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ABSTRACT

Legislation in the Czech Republic allows a patient to decide, based on their own free
will, to agree to the provision of health services, to designate a person which may be
given information about their health condition, who can regulate situations in which
the health service can be provided without the consent of a patient. Legislation also
regulates situations in which the patient can waive the information and situations
in which the patient refuses to consent to the provision of health services. This text
deals particularly with the “Informed dissent”, a so-called Reverse negative, as it is
known in a standard communication between a medical worker and patient. They
are also informed on requirements and conditions that must be fulfilled so that the
dissent can be confirmed and effectively expressed by the patient, in accordance
with the legislation governing the informed dissent, particularly the Health Service
Act and the Civil Code. The author focuses primarily on the comparison of legal
regulations effective in the Czech Republic, however, she gives a brief inspection of
some countries of the European Union as well.

SOUHRN

Pravni ptedpisy v Ceské republice umoziiuji pacientovi, aby se na zakladé své svobod-
né vile rozhodl vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby, uréil osobu, které
mohou byt informace o jeho zdravotnim stavu podany, upravuji situace, kdy lze zdra-
votni sluzbu poskytnout i bez souhlasu pacienta, kdy se pacient muze vzdit podani
informace, a situace, kdy pacient odmitne souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby.
Tento ptispévek je vénovan predevsim informovanému nesouhlasu, tzv. negativnimu
reversu, jak je zndm v bézné komunikaci mezi zdravotnickym pracovnikem a pacien-
tem. Uvedeny jsou téZ pozadavky a podminky, které musi byt splnény, aby byl platné
a u¢inné pacientem vysloven v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi informova-
ny nesouhlas, ptedevsim se zdkonem o zdravotnich sluzbdch a obéanskym zakoni-
kem. Autorka se vénuje predevsim srovnani upravy pravnich pfedpisit u¢innych pro
Ceskou republiku, nicméné uvadi stru¢ny exkurz i do nékterych zemi Evropské unie.
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Uvod

Pacient miiZe p¥i ptijeti do péce uréit osobu ¢i osoby, které
mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu, a zaro-
venl muze urdit, zda tyto osoby mohou nahliZet do zdra-
votnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych zapi-
st vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu, potizovat si
vypisy nebo kopie téchto dokumentt. Pacient mize urdit
osoby nebo vyslovit zakaz poskytovat informace o zdravot-
nim stavu kterékoliv osobé kdykoliv p#i i po ptijeti do péce,
rovnéz muZe urceni osoby nebo vysloveni zdkazu poskyto-
vat informace o zdravotnim stavu kdykoliv odvolat. Pra-
vem pacienta je rovnéz vyslovit souhlas nebo nesouhlas se
zamys$lenymi zdravotnimi sluzbami, a tim vyuZit moZnost
zamyslenou zdravotni sluzbu odmitnout.

K tomu, aby se pacient mohl rozhodnout, potfebuje
dostatek kvalifikovanych a dostateé¢nych informaci, kte-
ré ziska na zakladé komunikace s lékatem [1]. Zakladem
komunikace pacienta s lékatem je schopnost vciténi se
a porozuméni lékate pacientovi. Informace, které pacient
obdrzi, jsou rozhodujici pro jeho psychickou pohodu, spo-
kojenost, ale i délku lé¢by. Stézejnim prostfedkem komuni-
kace je rozhovor, ktery je v lékatské praxi pfedmétem celé
fady vyzkumt z nejriiznéjsich aspektii. Cim déle nap#iklad
lékat ¢eka, nez prerusi pacienta a za¢ne vést rozhovor, tim
pravdépodobnéji zjisti celou §iti témat, ktera chce pacient
probrat, a je méné pravdépodobné, Ze na konci rozhovoru
vyvstanou potize, které je t¥eba fesit [2]. Pacientova spoko-
jenost je pfimo spojena s mnozstvim informaci, jez od léka-
fe obdrzi [3]. Lékati velmi ¢asto dostateéné informace ne-
podavaji a pravé nedostatek informaci je zdrojem stiZnosti
ze strany pacient a osob blizkych na zdravotni péci (za
rok 2013 bylo registrovano 1 403 stiZnosti, ke dni 31. 10.
2014 bylo zaregistrovano 1 215 stiznosti) [4]. Na zdkladé
toho lze konstatovat, ze to, jak 1ékat komunikuje, je stejné
podstatné jako to, co tika [5]. Pacienti, kterym jsou prubéz-
né podavany informace, je jim zdivodriovana lé¢ba a lékar
jim pomaha porozumét jejich onemocnéni, ¢astéji souhlasi
s navrzenou lé¢bou. Tim se eliminuje i polet pacientd, kte-
i odmitaji doporucenou lé¢bu. Dokonce tito pacienti lé¢bu
a rady lékaru 1épe dodrzuji nez ti pacienti, u kterych se tak
nedéje [6].

Poskytovatelé zdravotnich sluZeb jsou obeznameni
s obecnym pravidlem pro p¥ipad, kdy pacient odmita jimi
doporudenou zdravotni pééi a nejedna se o pééi neodklad-
nou, kterou lze poskytnout bez souhlasu. V takovém pti-
padé je nutny pisemny informovany nesouhlas. OvSem
v mnohych konkrétnich situacich rozhodnuti poskytova-
telt zdravotnich sluzeb, resp. zdravotnickych pracovnika
neodpovida shora uvedenému zdkonem stanovenému pra-
vidlu a vystavuji se z hlediska pravni odpovédnosti nebez-
pe¢nym situacim. Tento prispévek se zabyva predevsim
pravem pacienta nesouhlasit se zdravotni sluzbou a napl-
nénim zdkonem stanovenych podminek pro jeho spravné
vyuziti v praxi podle u¢innych pravnich predpisti v Ceské
republice, oviem za zminku stoji i Uprava informovaného
nesouhlasu v nékterych zemich Evropské unie.

Prdvo pacienta nesouhlasit se zdravotni sluzbou

Pokud pacient obdrzi informace o zdravotnim stavu a na-
sledné se rozhodne zdravotni sluzbu nevyuZit, nepodstou-
pit, tzn. odmitne vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotni
sluzby, musi pacient i o$etfujici zdravotnicky pracovnik
splnit dalsi povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy (ust.
§ 31 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach) [7]. Rozhodné
se nelze spokojit s pouhym vyslovenim nesouhlasu, byt je
to pacientova svobodna vile a mize svobodné ¢init to, co
neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky) [8]. Z ust.
§ 34 zakona o zdravotnich sluzbach vyplyv4, Ze pokud oset-
tujici zdravotnicky pracovnik obdrzi informaci o odmitnu-
ti souhlasu, je povinen znovu podat pacientovi informaci
o jeho zdravotnim stavu v takovém rozsahu a zpusobem,
ze kterého je ztejmé, Ze v pripadé neposkytnuti zdravot-
ni sluzby muze dojit k poskozeni zdravi, popt. k vaZnému
poskozeni zdravi nebo ohroZeni Zivota. Tato opakovana
informace nemuZe byt podavana v obecné roviné, nybrz
formou zcela konkrétniho popisu ohrozeni zdravi ¢i Zivo-
ta. AZ po nasledném vycerpavajicim vyc¢tu moznych rizik
ohrozeni zdravi ¢&i zivota je nutné se opét dotdzat pacienta,
zda si je védom nésledku svého odmitavého postoje k nabi-
zené zdravotni sluzbé a zda i navzdory viem rizikim a da-
sledktim z nich vyplyvajicim na nesouhlasu trva. Jestlize
pacient i nadéle odmitd bez ohledu na nélezité vysvétleni
vyslovit souhlas, u¢ini o tom pisemné prohlaseni (ust. § 34
odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach). Z dikce zdkona vy-
plyva, Ze pisemné prohlaseni by mél u¢init sim pacient. Pa-
cient pisemné prohlasi, Ze s nabizenou zdravotni sluzbou
nesouhlasi, opatfi toto prohldseni svym podpisem a pied-
lozi zdravotnickému pracovnikovi, ktery stvrdi prohldseni
rovnéz svym podpisem a zalozi do zdravotnické dokumen-
tace (tzn. na pisemné prohldseni u¢inéné pacientem nejsou
kladeny zdkonem striktni formalni naleZitosti tak jako na
pisemné prohldseni ,,negativni revers® u¢inéné zdravotnic-
kym pracovnikem, se kterym se pfevazné v praxi setkava-
me). Pro pisemné prohlageni je zdkonem stanovena pisem-
nd forma, jind forma neni p¥ipustnd. V praxi je pisemné
prohldseni vypracoviavano poskytovatelem zdravotnich
sluzeb nebo zdravotnickym pracovnikem jako ,,negativni
revers®, ,revers, ,informovany nesouhlas® aj. Pak je nutné,
aby i toto pisemné prohlaseni mélo nalezitosti shodné jako
zaznam, o némZ bude pojednano dale.

Forma vyjddreni informovaného nesouhlasu

Zakon o zdravotnich sluzbach ptipousti dvé moznosti vy-
jadfeni nesouhlasu, a to: pisemné prohldseni o nesouhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nebo zdznam o tomto
nesouhlasu v ptipadé, kdy pacient odmita uéinit pisemné
prohlaseni. Oba tyto projevy jsou soudasti zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi. Nutnou, zdkonem sta-
novenou nélezitosti je podpis pacienta a zdravotnického
pracovnika. Odmitd-li pacient zdznam podepsat, je po-
vinnosti zdravotnického pracovnika o tuto skute¢nost za-
znam doplnit a vyzvat svédka k podpisu zdznamu, ktery
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osvédéi svym podpisem pravdivost rozhodnuti dotyéné
osoby, resp. pacienta. Zakon blize osobu svédka neurcuje,
musi se vak jednat o osobu, kterd by méla byt p#itom-
na p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb, nejc¢astéji ji bude
zdravotnicky pracovnik, ale maZe to byt i doprovod pa-
cienta. V p¥ipadé, kdy p#i opakovaném podavani informaci
oc¢ekavame nesouhlas pacienta, pozdddme o pomoc svéd-
ka ptredem. Mél by byt minimalné p¥itomen pti samotném
projevu odmitnuti. Osoba, kterd nebyla p¥itomna alespor
pti projevu pacienta o odmitnuti zamyslenych zdravotnich
sluzeb, nemtze byt svédkem. Pokud by pacient odmitl
poskytnuti zdravotni sluzby i podepsani zdznamu o jejim
odmitnuti a nasledné zdravotnicky pracovnik bude po pra-
covisti shanét ,néjakou” osobu do role svédka, ktera nebyla
pritomna p#i poskytovani zdravotnich sluzeb nebo hovoru
mezi zdravotnickym pracovnikem a pacientem, nemize
tato osoba zdznam podepsat. Byt se tato podminka jevi
problematickou pro praxi, logickym vykladem lze dospét
k tomu, Ze nikdo nemtiZe osvéd&ovat skuteénost, které ne-
byl osobné pf¥itomen.

Minimdlni ndleZitosti informovaného nesouhlasu

Minimalni obsah zdznamu o odmitnuti poskytnuti zdra-
votnich sluzeb (revers) je upraven v ptiloze ¢. 1, bod 6 vy-
hlagky o zdravotnické dokumentaci [9]. Jednd se o ndsledu-
jici obsah: ildaj o zdravotnim stavu pacienta a pottebnych
zdravotnich sluzbach; ddaj o moznych nasledcich odmit-
nuti potfebnych zdravotnich sluZzeb pro zdravi pacienta;
zaznam vyjadreni pacienta, Ze udaje o zdravotnim stavu
a pottebnych zdravotnich sluzbach, o moznych nasledcich
odmitnuti potfebnych zdravotnich sluzeb mu byly zdravot-
nickym pracovnikem sdéleny a vysvétleny, Ze jim porozu-
mél a ze mél moznost klast dopliiujici otazky, které mu byly
zdravotnickym pracovnikem zodpovézeny. Dile pisemné
prohlaseni pacienta, poptipadé zdznam o tomto prohldse-
ni, Ze i navzdory poskytnutému vysvétleni potfebné zdra-
votni sluzby odmita. Misto, datum, hodina a podpis pa-
cienta; podpis zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi
informace poskytl; nemutzZe-li se pacient s ohledem na svij
zdravotni stav podepsat nebo odmita-li zdznam o prohla-
Seni podepsat, opatti se zdiznam jménem, popfipadé jmény,
ptijmenim a podpisem svédka, ktery byl projevu odmitnuti
ptitomen, a uvedou se davody, pro néz se pacient nepode-
psal, a déle se uvede, jakym zptisobem projevil svou vuli.

Nezletily pacient a pacient s omezenou svéprdvnosti

Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svépravnosti, musi z prohlageni o odmitnuti zdravotnich
sluzeb vyplyvat, Ze p¥islusné informace v rozsahu uvede-
ném vyse byly poskytnuty pacientovu zdkonnému zastupci
a téZ pacientovi. Pokud pacientovi nebyly takové udaje po-
skytnuty, uvede se divod jejich neposkytnuti.

Podle ust. § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach je
tfeba u nezletilého pacienta zjistit jeho ndzor na poskytnu-
ti zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to pf¥imérené
jeho rozumové a volni vyspélosti. Ndzor musi byt zohled-
nén jako faktor, jehoz zavaznost nartstad umérné s vékem
a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého pa-
cienta. U nezletilého pacienta je dileZitym rozlisujicim kri-

tériem pro udéleni souhlasu i nesouhlasu s poskytovanim
zdravotnich sluzeb jeho ndzor a pfiméfenost rozumové
a volni vyspélosti vzhledem k jeho véku. Co se povazuje za
priméfenou rozumovou a volni vyspélost nezletilého pa-
cienta, se posuzuje podle toho, jakou rozumovou vyspélost
l1ze predpoklddat u nezletilého stejného véku v praméru
¢eské populace. U pacienta s omezenou svépravnosti se
pouzije uprava prav nezletilych pacientd obdobné s tim,
ze vék pacienta se nezohlednuje. Pro vysloveni souhlasu
¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb se pouziji
pravni predpisy upravujici svépravnost, coz je zejména ust.
§ 15 a nasl. a ust. § 55 ob¢anského zakoniku [10].

Podle ust. § 95 ob¢anského zakoniku nezletily, ktery
neni plné svépravny, mize v obvyklych situacich udélit
souhlas k zakroku na svém téle sam, pokud je to p¥imére-
né jeho rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku
a jedna-li se o zakrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné
nasledky. Co jsou to obvyklé situace, zdkon nedefinuje.
Jedna se o medicinskou otazku, kterd se bude odvijet od
konkrétniho oboru zdravotni péce poskytovatele zdravot-
nich sluzeb a zamyslené zdravotni sluzbé. Podobné tomu
bude i pfi posuzovani trvalych nebo zivaznych nésledka
jednotlivych vykonu. V ptipadé, ze nezletily pacient starsi
14 let vyslovi nesouhlas s poskytovanim zdravotnich slu-
Zeb po jejich nélezitém vysvétleni a neptjde o neodklad-
nou péci a oba zakonni zastupci vyslovi souhlas se zakro-
kem, ktery predstavuje zadsah do jeho télesné integrity,
nelze zakrok bez souhlasu soudu provést. Stejné tak nelze
provést zakrok, nesouhlasi-li jeden z rodic¢a a nezletily pa-
cient souhlasi. Podle ust. § 102 ob¢anského zakoniku soud
ptivoli k zakroku, je-li zdkrok podle rozumného uvazeni ku
prospéchu pacienta. Zamyslena zdravotni sluzba nesmi byt
poskytnuta, dokud nerozhodne soud.

Zdravotnicky pracovnik neni povinen zjistovat nizor
druhého rodi¢e nebo jinych zdkonnych zastupch, postaci
mu souhlas jednoho z nich. Pokud se v$ak aktivné prihlasi
druhy z rodi¢i nebo z jinych zakonnych zistupct a vyslo-
vi nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluZeb, je t¥eba to
respektovat. Zdravotnicky pracovnik je povinen vzdy si vy-
zadat pisemné prohlaseni o nesouhlasu od zdkonného z4-
stupce ¢i zastupct, ale az po nalezitém vysvétleni moznych
neptiznivych rizik a nasledkd pro zdravotni stav nezletilé-
ho. V ptipadé, kdy zdravotnicky pracovnik ma za to, ze by
mohlo dojit k poskozeni zdravi nezletilého pacienta, mél by
splnit signaliza¢ni povinnost vaéi organu socidlné-pravni
ochrany déti. U nezletilych pacient ma poskytovatel zdra-
votnich sluzeb vzdy pravo se rozhodnout, Ze neposkytne
zdravotni sluzby bez pfedchoziho souhlasu zakonného
zastupce, pokud se nejedna o neodkladnou pédi — ust. § 5
odst. 1. pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze podle ust. § 876 ob-
¢anského zdkoniku rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji
rodice ve vzdjemné shodé. Hrozi-li p#i rozhodovani o zale-
zitostech ditéte nebezpedi z prodleni, mtze jeden z rodic¢a
rozhodnout nebo dat p¥ivoleni sam, je ale povinen nepro-
dlené sdélit druhému rodi¢i, jaky je stav véci. Jedna-li jeden
z rodic¢t v zaleZitosti ditéte sam se zdravotnickym pracov-
nikem v zajmu ditéte, ma se za to, ze jedna se souhlasem
druhého rodice. Podle ust. § 877 obcanského zikoniku
nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera je pro dité vy-
znamnd zejména se ztetelem k jeho zajmu, rozhodne soud
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na ndvrh rodi¢e. To plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢
z rozhodovani o vyznamné zilezitosti ditéte druhého ro-
di¢e. Za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména uréeni
mista bydli$té, volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte, nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zikroky. Podle ust.
§ 878 obcanského zdkoniku nezije-li néktery z rodi¢d nebo
neni-li zndm, nema-li néktery z rodi¢a rodi¢ovskou odpo-
védnost nebo je-li vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti po-
zastaven, vykonava rodi¢ovskou odpovédnost druhy rodic.
To plati i tehdy, je-li rodi¢ovska odpovédnost jednoho z ro-
di¢t omezena nebo je-li omezen jeji vykon. Nema-li zadny
z rodic¢t rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu nebo
je-li vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodi¢a pozasta-
ven anebo je-li rodi¢ovska odpovédnost rodi¢a doté¢ena né-
kterym z uvedenych zpisobu, ale kazdého jinak, jmenuje
soud ditéti poru¢nika, kterému nalezi povinnosti a prava
rodi¢t nebo jejich vykon na misté rodic¢i. Je-li rodi¢ovska
odpovédnost rodi¢ omezena nebo je-li omezen jeji vykon,
jmenuje soud ditéti opatrovnika. Podle ust. § 879 ob¢an-
ského zakoniku p¥i pravnim jedndni vadi ditéti, které neni
zplsobilé ve véci samostatné pravné jednat, postadi jedna-
ni i jen vidi jednomu z rodi¢u jako zastupci ditéte. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze k poskytovani zdravotnich
sluZzeb postaéi souhlas pouze jednoho z rodi¢t nebo za-
stupce nezletilého ditéte.

Hospitalizace bez souhlasu pacienta

Pacienta lze hospitalizovat bez jeho souhlasu, pokud ohro-
zuje bezprostfedné a zavaznym zplusobem sebe nebo své
okoli a jevi zndmky dusevni poruchy nebo touto poruchou
trpi ¢i je pod vlivem navykové latky [11]. Stejné tak pokud
hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak
nebo jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné
péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil souhlas. Poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb je povinen informovat osobu urce-
nou pacientem, neni-li takova osoba, pak nékterou z osob
blizkych, poptipadé osobu ze spole¢né domacnosti, v ptipa-
dé déti zakonného zdstupce, pokud jsou mu znamy. Neni-
-li mu z4dna takova osoba zndma nebo ji nelze zastihnout,
informuje Policii Ceské republiky. Ta by méla zjistit, kdo je
zdkonnym zastupcem a poskytnout mu informaci o hospi-
talizaci nezletilého pacienta.

Podle ust. § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach nezle-
tilému pacientovi lze bez souhlasu jeho i jeho zdkonnych
zastupci poskytnout neodkladnou pédi, jde-li o zdravotni
sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného
poskozeni zdravi nebo jde-li 0 1é¢bu vazné dusevni poruchy,
pokud by v disledku jejiho neléceni doslo se vsi pravdépo-
dobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta. Stejné tak
nezletilému pacientovi lze poskytnout neodkladnou péci
bez souhlasu zdkonného zdstupce, je-li u ného podezteni
na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani péce. V pripadé
podezieni na tyrani nezletilého pacienta je kazdy zdravot-
nicky pracovnik neprodlené povinen splnit prokazatelnym
zplsobem oznamovaci povinnost o podezteni z trestného
¢inu tyrani svéfené osoby Policii CR nebo statnimu zastu-
pitelstvi.

Neodkladna péce je definovana zdkonem o zdravotnich
sluzbéch jako druh zdravotni péce, jejimz ucelem je zame-
zit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostredné

ohrozuji zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti ¢i vaZnému
ohrozeni zdravi nebo zptsobuji ndhlou ¢ intenzivni bolest
nebo ndhlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe ¢i
své okoli. O hospitalizaci nezletilého v ptipadé neodkladné
péce je poskytovatel povinen informovat zdkonného za-
stupce, poptipadé i osobu blizkou. Osoba blizka je p¥ibuz-
ny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (déle
jen ,partner) [12]. Jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, po-
kud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pocitovala
jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou
i osoby sesvagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Novy
obcansky zdkonik rozsitil osoby blizké o osoby sedvagtené
a osoby ze spole¢né domacnosti. Neni-li poskytovateli zad-
nd takova osoba zndma nebo je nelze zastihnout, je povi-
nen o hospitalizaci nezletilého pacienta informovat, pokud
se jedna o neodkladnou pé¢i, Policii CR.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen oznamit
soudu do 24 hodin hospitalizaci pacienta bez jeho sou-
hlasu. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 40 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Hospitalizace se neoznamuje,
jestlize je souhlas ve lhuté do 24 hodin prokazatelnym
zpusobem dodate¢né vysloven. Pro lékafe je vyznamné,
Ze postaci, pokud v rdmci poskytovani péée jednd s jednim
zédkonnym zastupcem nebo osobou uvedenou vyse, a neni
jeho povinnosti aktivné vyhledavat druhého ze zdkonnych
zastupcy, tj. rodice ¢i jiné osoby.

Obecné je hospitalizace pacienta jeho omezenim s okol-
nim, resp. vnéj$im svétem zasahem do jeho soukromi a do
jeho prava na svobodu pohybu. Z tohoto pohledu je hospi-
talizace moznd pouze v zdkonem stanovenych ptipadech,
které nelze nad tento zdkonem vymezeny ramec roz§itovat.
Pacienta lze hospitalizovat bez souhlasu také v ptipadé, po-
kud mu bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno
ochranné léceni formou lazkové péce; byla mu natizena
izolace, karanténa nebo lé¢eni podle zdkona o ochrané ve-
tejného zdravi. Stejné tak pokud mu bylo podle trestniho
tadu nebo ob¢anského soudniho #addu natizeno vysetfeni
zdravotniho stavu. Pacientiv zdravotni stav musi byt po-
skytovatelem zhodnocen komplexné, a tak i popsin ve
zdravotnické dokumentaci. Jde predevsim o hospitalizaci
pacienta, ktery ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpiso-
bem sebe nebo své okoli, kdy bezprostfednost, tzv. akutni
faze, bude pacientem témét ve vétsiné pripadu nésledné
zpochybiiovana. U pacient hospitalizovanych, kteti jevi
znamky dudevni poruchy ¢i touto poruchou trpi nebo jsou
pod vlivem ndavykové latky, je situace o néco jednodussi,
nebot pacient nemusi mit stanovenou diagnézu dusevni
choroby, postadi, Ze jevi znamky dusevni poruchy [13].

Prdvo pacienta souhlas odvolat

Pacient mutze svdj souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb kdykoliv odvolat. Odvoldni souhlasu neni Géinné,
pokud jiz bylo zapoclato provadéni zdravotniho vykonu, je-
hoz pferugeni muze zptsobit vazné poskozeni zdravi nebo
ohrozeni zivota pacienta.

V ptipadé, Ze zdravotni stav pacienta nedovoluje vyjad-
teni souhlasu, odvolani souhlasu nebo vysloveni nesouhla-
su s poskytnutim zdravotnich sluZzeb pozadovanym zpu-
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sobem, zaznamend zdravotnicky pracovnik nepochybny
projev vule pacienta do zdravotnické dokumentace o ném
vedené, uvede zpusob, jakym pacient svou vuli projevil,
a zdravotni davody brénici pacientovi ve vyjadteni poza-
dovanym zpasobem. Tento zdznam podepise zdravotnicky
pracovnik a svédek. Podle ust. § 2642 odst. 1 ob¢anského
zakoniku odmitnuti souhlasu potvrdi pacient poskytovate-
li pisemnou formou. Podle ust. § 2649 odst. 2 ob¢anského
zakoniku odmitne-li oSetfovany souhlas, uvede se to do
zaznamu poskytovatele. Obc¢ansky zakonik bliZe nespecifi-
kuje obsah pisemného zdznamu o odmitnuti souhlasu a ani
jeho provedeni, z toho pohledu jej 1ze povaZovat pouze za
obecné stanovené pravidlo a je nutné se ¥idit apravou sta-
novenou zdkonem o zdravotnich sluzbéch.

Zdstupny souhlas

Jestlize pacient nemiize s ohledem na sviij zdravotni stav
vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb a ne-
jde-li o0 zdravotni sluzby, které lze poskytnout bez souhlasu,
vyzaduje se souhlas osoby urcené pacientem (tzv. ,zastup-
ny souhlas®), neni-li takova osoba nebo neni-li dosaziteln,
pak manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takova
osoba nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas rodice,
neni-li takovd osoba nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se
souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je znama. Podle
ust. § 98 odst. 1 obcanského zdkoniku dava zastupny sou-
hlas v ptipadé, kdy pacient je ve stavu, kdy nemuze o sobé
rozhodovat a neni k dispozici dtive vyslovené pt¥ani, pti-
tomny manzel, rodi¢, osoba blizka. Pokud nejsou ptitomni,
tak v tomto potadi: manzel, neni-li, pak rodi¢, neni-li, tak
jina osoba blizk4 a nelze-li ji zastihnout, tak osoba, ktera
osvédéi o pacienta mimot#adny zdjem. Co je to mimofadny
zajem, zdkon nespecifikuje, nicméné lze si predstavit oso-
bu, ktera bude presvéd¢ivé hovotit o citech a hodnotich
vuéi pacientovi, které s nim sdili. U jmenovanych osob, vy-
jma osob urcenych pacientem, se mohou, a v praxi tomu
tak i je, nazory lidit, a dokonce mohou byt i protichtdné.
V tomto ptipadé je tfeba se obratit na soud. Zdkon o zdra-
votnich sluzbich preferuje osobu uréenou pacientem k zis-
kavani informaci a nahliZzeni do zdravotnické dokumentace
a i k vysloveni souhlasu s poskytovdnim zdravotnich slu-
zeb, pti¢em?z tato osoba bude mit pfednost pted ostatnimi
osobami jmenovanymi v obou zdkonech (ust. § 31 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluZbach).

Jde-li o zdravotni sluzby, které Ize poskytnout bez sou-
hlasu a jsou-li nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ne-
zletilého pacienta, pfi¢emz rodi¢e nebo jeden z nich ¢i jiny
zakonny zastupce odpiraji souhlas, rozhodne o poskytnuti
téchto zdravotnich sluzeb zdravotnicky pracovnik. V téch-
to ptipadech se zdravotni sluzby poskytnou bez ohledu na
stanovisko zdkonného zastupce [14].

Zastupny souhlas Ize kdykoliv odvolat pouze za pod-
minky, Ze je to v nejlep$im zdjmu dotcené osoby. Zatimco
informovany souhlas se zdkrokem muZe pacient odvolat
bez podminky, zakonny zastupce, opatrovnik ¢i jind pové-
fena osoba jej muze odvolat jen tehdy, je-li to v nejlepsim
zajmu dotcené osoby (¢l. 6 odst. 5 umluvy o biomedicing)
[15].

Prdvo pacienta vzddt se poddni informace

V této souvislosti je tfeba zminit jesté pravo pacienta vzdat
se podani informace o svém zdravotnim stavu, coZ je upra-
veno v ust. § 32 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pa-
cient se mtZe vzdait podani informace o svém zdravotnim
stavu, poptipadé urci osobu, které ma byt informace poda-
na. O této skute¢nosti musi byt proveden zaznam, ktery
je soudasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.
Ke vzdéni se podéni informace o zdravotnim stavu se ne-
prihlizi, jde-li o informaci, Ze pacient trpi infekéni nemoci
nebo jinou nemoci, v jejiz souvislosti muze ohrozit zdravi
nebo zivot jinych osob [16]. Odli$na je situace, kdy infor-
mace o zdravotnim stavu se nepoda pacientovi, ktery v du-
sledku svého zdravotniho stavu neni schopen poskytované
informace vliibec vnimat.

Exkurz do vybranych zemi Evropské unie

V fadé zemi jsou postupné pfijimany pravni predpisy, kte-
ré zaruduji prava pacientq, posiluji autonomii a vali kazdé
fyzické osoby pozadavkem svobodné se rozhodnout o svém
zdravi. Jmenovatelem zahrani¢nich uprav institutu nesou-
hlasu jsou pozadavky na kvalitu poudeni pacienta pted ja-
kymbkoliv zédkrokem. Némecké pravo pfedstavuje pro ceské
pravo historicky tradi¢ni vychodisko. Némecka uprava —
obdobné jako ¢eskd uprava — vychazi primarné ze svoleni
pacienta k zakroku, jediné zakrok provedeny se souhlasem
informovaného pacienta je davodem k vylou¢eni protiprav-
nosti ¢inu jinak trestného. Pokud by 1éka¥ provedl zakrok
bez svoleni pacienta, dopustil by se podle némeckého prava
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi [17]. Souhlas pacienta je
povazovan za platny jen v ptipadé, Zze byl pacient poucen
jak o povaze a vyznamu zakroku, tak i o moznych dusled-
cich toho, kdyby se zdkroku nepodrobil. Judikatura Spol-
kového soudniho dvora zastava jednoznaéné stanovisko,
ze bez souhlasu pacienta nelze provést ani neodkladnou
péci. Také dle judikatury plati zdsada, podle které pravo-
platné udéleny souhlas pacienta pfedpoklada, Ze pacient
byl obeznamen s povahou vykonu a pouceni o vykonu za-
hrnuje i informaci o riziku, které medicina nemuze vyloucit
[18]. Podle némeckého prava tedy musi lékatr dokazat, ze
pacienta poudil a ziskal informovany souhlas se zdkrokem.
V némeckém ani $vycarském trestnim pravu oproti rakous-
kému nenalezneme specidlni skutkovou podstatu pro me-
dicinskou oblast, napt. trestny ¢in ubliZeni na zdravi.

V téchto némeckych zemich jsou vedeny spory o to, aby
zakotveni takové skutkové podstaty neptedstavovalo ne-
ptipustné zhor3eni postaveni lékate, nebot by doslo k roz-
sifeni odpovédnosti lékate za poskozeni zdravi pacienta
a ina ptipady porusenijeho svobody rozhodovani [19].

Stejné jako podle némeckého prava je i v Rakousku nut-
ny souhlas se zdkrokem. V ptipadé absence souhlasu pa-
cienta je jakykoli léka¥sky zakrok povazovan za trestny ¢in
ublizeni na zdravi (ust. § 83 StGB, rakousky trestni zako-
nik). Rozsah povinnosti lékate podle rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu informovat pacienta se primirné musi p¥izpuso-
bit zdravi a dusevni pohodé pacienta a teprve potom jeho
pravu na sebeurceni [20]. V Holandsku plati doktrina infor-
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movaného souhlasu, ptijatd zdkonem o smlouvé o zdravot-
ni péci z roku 1995, tvotena pravem pacienta na informace
o zakroku a jeho nésledcich. Léka¥ je povinen dotazat se
pacienta, zda s navrhovanou lé¢bou souhlasi [21]. V Polsku
pravni upravé informovaného souhlasu pfedchézelo legis-
lativni zakotveni pozadavku sdélit pacientovi tolik infor-
maci, kolik je mozné [22].

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze v ptipadé odmitnuti zdravot-
nich sluzeb pacientem nebo jinou zdkonem stanovenou
osobou je vzdy nutné, aby si zdravotnicky pracovnik obsta-
ral a zalozil do zdravotnické dokumentace pisemné prohla-
Seni u¢inéné pacientem nebo zdznam o odmitnuti péce se
vSemi zdkonem stanovenymi naleZzitostmi, véetné podrob-
né uvedenych viech mozZnych rizik a disledki pro zdravot-
ni stav pacienta plynoucich z odmitnuti zdravotni péce.
Zasadné se tim snizi riziko mozného soudniho sporu jak
v roviné ob¢anskopravni, tak i v roviné trestnépravni. Ob-
dobné to plati pro ostatni projevy viile pacienta souvisejici
se vzdanim se prava na informace, zadrzenim informace,
hospitalizace pacienta bez souhlasu a jinymi, kdy je tfeba
provést zdznam do zdravotnické dokumentace co nejpel-
livéji, v¢etné pfeddni informaci i ostatnim zdravotnickym
pracovnikim podilejicim se na poskytovani zdravotnich
sluzeb pacientovi.

Pokud pacient odmita lékatem doporucovany postup,
sluzbu, vykon, je na misté hledat jinou ,vhodnéjsi“ moz-
nost, ale to vzdy aZ poté, co jsme nalezité pravné dotesili
pacientem odmitanou pédi, a to pisemnym informovanym
nesouhlasem. V pt¥ipadé, Ze se jedna o lékatsky vykon, ne-
muiiZe pacientovi poskytovat informace jiny zdravotnicky
pracovnik nez osettujici 1ékat a jeho povinnosti je i ziskani
pisemného prohldseni o odmitnuti vykonu nebo sepsani
zdznamu — reversu. Naprosto nepfipustnym postupem je
bez nalezitého pouleni dat pacientovi podepsat ,néjaky
papir (revers)“, navic jesté napt. nekompetentnim zdravot-
nickym pracovnikem [23].

Konflikt zajmu

Autorka prohladuje, Ze si neni védoma zadného konfliktu
z&jmu tykajiciho se uvedeného ptispévku.
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