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ABSTRACT

From the perspective of modern nursing as a regulated profession, the quality
of provided care is evaluated not only with the focus on performance but also on
communication skills, which increase this quality as well as the overall saturation
efficiency of patient’s needs. The application of modern teaching methods in the
process of acquiring communication skills is essential in the professional preparation
of nurses. This contribution has a cross-sectional quantitative study design based
on a questionnaire survey. The aim of this paper is to present an overview of the
use of teaching methods in the communication preparation of nurses at universities
in the Czech and Slovak Republics, including the results of the research carried out.
Data collection was performed using an anonymous non-standardised questionnaire
survey. The questionnaire items were focused on the use of teaching methods in
subjects in nurse — patient communication subjects. The research group consisted
of students of the first and second years of the full-time General Nurse bachelor
study programme from universities and colleges in the Czech and Slovak Republics,
who have completed communication lessons or related subjects. The final amount
of processed and applicable questionnaires was 1267 (81.74%) of the total number
of questionnaires sent. To process the data, the following statistical methods were
used: data exploration analysis, descriptive statistics and correlation analysis. The
results confirm the retreat from the concept of “traditional lessons” to lessons where
discussion dominates. However, the use of alternative teaching methods, such as
role-play, was referred to as occasional by the majority of respondents. By increasing
the frequency of using non-traditional teaching methods, there will be a greater
acquisition of communication skills and hence a better quality of nursing care overall.

SOUHRN

Z pohledu moderniho o8ettovatelstvi jako regulované profese je kvalita poskytované
péce hodnocena nejen se zaméfenim na vykony, ale také na komunika¢ni dovednosti,
které tuto kvalitu zvysuji a také zvysuji celkovou efektivitu saturace potfeb pacientd.
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Aplikace modernich vyukovych metod v procesu osvojovani komunikaénich doved-
nosti se v profesionalni ptipravé sester jevi jako zdsadni. Prace ma design prutezové
kvantitativni studie provedené na zakladé dotaznikového Setteni. Cilem ptispévku
je predlozit piehled vyuziti vyukovych metod v komunikaé¢ni ptipravé sester na vy-
sokych skolach v Ceské a Slovenské republice, véetné vysledki realizovaného vyzku-
mu. Sbér dat byl proveden technikou anonymniho nestandardizovaného dotazniko-
vého Setfeni. Dotaznikové polozky autorky zamétily na vyuzivani vyukovych metod
v pfedmétech s tematikou komunikace sestra—pacient. Vyzkumny soubor tvofili stu-
denti prvnich a druhych ro¢nika bakalafského studijniho programu Vieobecn4 sestra
v prezen¢ni formé studia, na vysokych &kolach a univerzitach v ramci Ceské a Slo-
venské republiky, ktefi absolvovali vyuku komunikace nebo predméti s ni souviseji-
cich. Kone¢né mnozstvi zpracovanych a pouzitelnych dotaznika ¢inilo celkem 1 267
(81,74 %) z celkového poctu odeslanych dotazniku. P#i zpracovani ziskanych dat byly
vyuzity statistické metody: explora¢ni analyza dat, deskriptivni statistika, korela¢ni
analyza. Vysledky potvrzuji ustup od pojeti ,tradi¢ni hodiny“ k vyu¢ovacim hodinam
s prevahou diskuse, avsak vyuziti alternativnich vyukovych metod, naptiklad hrani
roli, oznacuje vétsina zkoumanych respondentt za obcasné. NavySenim frekvence
pouziti netradi¢nich vyukovych metod dojde k vétsimu osvojeni komunika¢nich do-

vednosti a tim i ke zkvalitnéni o3etfovatelské péce celkové.

© 2017 Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné socialni fakulta.

Published by Elsevier Sp. z o. o. All rights reserved.

Uvod

Efektivni zvladnuti komunika¢nich situaci 1ze povazovat
za nedilnou souddst profesiondlniho chovani zdravotnic-
kého pracovnika. Komunika¢ni techniky (dovednosti, in-
tervence) a jejich osvojovani by mély byt pfirozenou sou-
¢asti vsech klinickych predméti, které p¥iprava sester na
toto odpovédné povolani obsahuje. Termin komunikace
pouziva fada védnich obord, které ji charakterizuji z rz-
nych pohledt. V pedagogice, psychologii, mediciné a oset-
fovatelstvi neni komunikace povaZovana za pouhy pfenos
informaci mezi odesilatelem a ptijemcem. Jde o0 mnohem
vice, a to pfedevs$im o sebepotvrzeni, sebeprezentaci, vy-
jadfeni postoji a ndzor k predmétu, ke komuniké i k p#i-
jemci informace. Jde o riiznorodou trover pisobeni, ovliv-
fovani a usnadiiovani porozuméni. Jak uvadéji McCroskey
et al. [1], komunikace tvo#i pfemosténi mezi ucitelem, kte-
ry ma ur¢ité védomosti, a zdkem, ktery ma ur¢itou kapacitu
k u¢eni. Poznatky, které maji studenti ziskat, jsou mediova-
ny prostrednictvim komunikace.

Komunikace je neoddélitelnou souéésti profesiondlni-
ho pfistupu sester v o$etfovatelské péci. K tomu, aby ¢lo-
vék ovladl schopnost komunikovat, mtZzeme pomoci nej-
rtznéjéimi prostiedky [2]. U¢inna a efektivni komunikace
je zru¢nost, kterou je mozné se naucit [3]. Socidlni rozmér
komunikace je zdkladnim pilitem v praci sestry. Vnimani
pacienta, jeho potteb, rozhodovani, spoluprace, edukace
jsou aktivity, které prokazuji vyspélost komunikaénich
dovednosti kazdého zdravotnického pracovnika. Kontakt
mezi jedinci je interaktivnim procesem a komunikace je
v tomto procesu jen jeho souéasti a nastrojem. Umoznuje
viak nachézet vzdjemné souvislosti mezi vlastnim mysle-
nim, prozivanim a chovanim, které vedou k dosazeni oce-
kavanych vysledkt, empatii a percepéni socialni senzitivi-
té, ptirozenosti p#i navazovani kontakti a tvorbé sirokého
registru socidlnich dovednosti a technik. Schopnost sester

premyslet o podnétech, adekvitné na né reagovat a vhodné
a pfimérené je vyuzivat k vlastnimu kultivovanému vyja-
dfovani mizeme vnimat jako komunikativni kompetence,
jejichZz nacvik, osvojovani a upevriovani jsou nezbytnou
souclasti ptipravy sester ve vysokoskolském vzdélavani [4,
5]. V profesni ptipravé sester je p¥i vyuce komunikace od
pocatku preferovan rogersovsky pristup. Jde o p¥istup ,za-
méfeny na clovéka®, ktery zavedl americky psycholog Carl
Ransom Rogers. Podporuje dovednost akceptovat pacien-
ta, schopnost empatie a autenticity o$etfujici osoby. Podle
Juraskové [6, s. 241] je ,autenticky clovék schopen zdroveri
respektovdni a prijeti toho druhého®. Treslova [7] se ptiklani
k nazoru, Ze pro nacvik tohoto pfistupu je nezbytné pouzi-
vat netradi¢ni vyucovaci metody, zejména pak aktivizujici,
hrani roli a vyuku na zdkladé feseni s naslednou analyzou
prozitkd, kterd umoznuje pochopeni smyslu a ucinku ko-
munikace. V soucasné dobé se pti vyuce sester uplatiiuji
didaktické principy, jeZ vyznamnou mérou podporuji dosa-
zeni optimaélnich vysledka béhem vyucovani. Pro ucely pti-
spévku zminime jen ty, které vyrazné souvisi se spojenim
teorie a praxe komunikaéni p¥ipravy sester na tercidarnim
stupni vzdélavani. Zikladnim principem je princip uvé-
domélosti, dale princip postupnosti, princip vychovnosti
a princip aktivnosti [8, 9]. Cirbes [10] v této souvislosti
uvadi za nejefektivnéjsi takovou aktivni ¢innost, ktera se
zakldda na vysoké mife samostatnosti a kreativity. Za pro-
gresivni prvky povazuje vnit¥ni motivaci studenta, zdjem
o vzdélani a respekt k jeho schopnostem, moZznostem a po-
ttebam. V neposledni ¥adé je p#i aktivizaci studenta nepo-
stradatelnym didaktickym momentem vyuziti jeho vlast-
nich zku$enosti a dosavadnich poznatk, coz nové vyukové
metody nabizeji a umoziuji. Vkomunikaéni ptipraveé sester
je kladen duraz na uplatiiovani principu nazornosti, prin-
cipu spojeni teorie s praxi a principu individualniho p#istu-
pu védeckosti [8, 9, 11]. Vhodnymi vyukovymi metodami,
kterych je mozné v ramci komunikaéni pfipravy sester vy-
uzit, dochazi nejen k osvojovani verbalnich a neverbalnich
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dovednosti, ale i k rozvoji v oblasti emociondlni, empatie,
vnimavosti, naslouchéni jedince [12]. V obecné roviné jsou
vyukové metody neoddélitelnou a nevyluditelnou souéasti
eduka¢niho procesu. Skalkova [13, s. 118] reprezentuje vy-
ucovaci metodu jako ,zpiisob zdmérného uspordddni ¢innosti
ucitele a zdkii, které sméruji ke stanovenym cilum®. Vyukové
metody transportuji cilové skupiné studenti u¢ivo, usnad-
Nuji poznéavat a chédpat realitu, do které je vsazeno, a tim
formovat jejich postoje, ndzory a néasledné aktivity, které
vychazeji z celospoletenskych potieb. Matiak a Svec [14,
s. 23] uzaviraji pojeti vyukové metody jako ,usporddany sys-
tém cinnosti ulitele a uéebnich aktivit Zdkt smérujicich k dosa-
Zeni danych vychovné-vzdeéldavacich cilii“. P¥i vzdélavani sester
jsou to viak predevsim potteby pacientd, jejichZ uspokojo-
vani je prioritou a cilem o$etfovatelského procesu. Nejen
zvladdnuti praktickych — psychomotorickych dovednosti,
ale i ndcvik komunikaénich dovednosti, jako jsou empatie,
naslouchani, porozumeéni sester, je soucasti téchto vyuko-
vych aktivit.

Cilem vyzmumu bylo zmapovat vyuziti monologickych
a dialogickych vyukovych metod v komunika¢ni p¥ipravé
sester na univerzitach a vysokych skolach v CR a SR a kom-
parovat vyuZzivani aktivizujicich vyukovych metod pf#i ko-
munika¢ni ptipravé sester na jednotlivych univerzitach
a vysokych skolach.

Metodika a charakteristika souboru

Pro tento vyzkum byl zvolen design prafezové kvantitativ-
ni studie provedené na zikladé dotaznikového Setfeni. Vy-
zkumny soubor tvotili studenti prvnich a druhych ro¢nika
bakalatského studijniho programu Vieobecna sestra v pre-
zen¢ni formé studia na vysokych skolidch a univerzitach
v ramci Ceské a Slovenské republiky, kte#i absolvovali vy-
uku komunikace nebo predmétl s ni souvisejicich. Dotaz-
nik v ti§téné formé byl rozeslan na 21 pracovist (v CR 12,
v SR 9) ptisludnych vysokych skol nebo univerzit Ceské
a Slovenské republiky, kde vyuka bakalaského studijniho
programu V3eobecna sestra ve zkoumaném obdobi probi-
hala. Pocet zaslanych dotaznikl na jednotlivd pracovisté
¢inil v ramci Ceské republiky 865 dotazniki, v ramci Slo-
venské republiky 685 dotaznik. Zpétna navratnost do-
taznikil z CR byla 720, ze Slovenské republiky 604 dotaz-
nika, celkova navratnost tedy ¢ini 85,42 %. Pti zpracovani
udaju bylo nutné provést prvotni kvantitativni analyzu
spravnosti a uplnosti vyplnénych tdaja. Koneéné mnoz-
stvi zpracovanych a pouzitelnych dotazniki ¢inilo celkem
1 267 kusu, coz je 81,74 % z celkového poctu odeslanych
dotaznikt. Dotaznikové polozky byly zamétreny na vyuZi-
vani vyukovych metod v predmétech s tematikou komuni-
kace sestra—pacient; 23 polozek dotazniku tvotily vyroky,
které byly subjektivné probandy hodnoceny na pétistup-
nové Likertové skéle. Respondenti méli moznost vybirat
mezi $kdlou odpovédi ,vzdy“, ,téméf vidy“, ,obcas®, ,té-
méf nikdy“ a ,nikdy“. Pro tcely pfesnéjsiho hodnoceni byly
tyto vyroky doplnény $kédlou procentudlniho vyjadfeni.
Odpovéd ,vzdy“ pfedstavovalo rozmezi vyskytu 80-100 %,
Ltémé¥ vzdy“ 60-79 %, ,obcas” 40-59 %, ,,témét nikdy“ se
nevyskytujici jev byl v rozpéti skaly 20-39 % a odpovéd

»nikdy“ byla v trovni mezi 0-19 %. Dotaznikova data byla
vzhledem k moznosti vyskytu odlehlych hodnot nejdtive
oSetfena. Zde se uplatnila ptredevsim tzv. exploratorni ana-
lyza dat. Z mnoziny v8ech vyplnénych dotaznikt od viech
respondentd jsme ziskaly pro kazdou vyukovou metodu
(zna¢enou M1-M23) nékteré miry polohy, zejména pra-
mér a medidn, tedy takové miry Cetnosti, které vystihuji
pramérného - typického respondenta. Zarovenl jsme se-
stavili 95 % konfidenéni interval pro pramér hodnoceni.
Veskeré statistické vypocty byly provedeny v programovém
prostfedi a jazyce R. Zavéry vyplyvajici ze statistickych
analyz byly uzavirany na hladiné vyznamnosti a = 0,05. De-
skriptivni statistikou jsme ur¢ily zdkladni charakteristiky
zkoumanych soubort. Vstupnimi daty byly kontingen¢ni
tabulky ¢etnosti s obsahem dat tykajicich se metod (zna-
¢enych dle potadi M1-M23). P¥ehled metod byl zvolen dle
klasifikace Manidka a Svece [14] a upraven autory dle cilt
vyzkumu nasledovné:

+  M1-M4 - metody monologické (M1 - vypravéni, M2 —
vysvétlovani, M3 — prace s textem reproduktivni, M4 —
préce s textem produktivni);

+  M5-M11 - metody dialogické (M5 - rozhovor objastiu-
jici, M6 — rozhovor opakujici, M7 — rozhovor shrnujici,
M8 - diskuse, M9 - brainstorming, M10 - brainwri-
ting, M11 - mind mapping);

« M12-M15 - metody nazorné demonstra¢ni (M12 -
ilustrace, M13 - demonstrace statického charakteru,
M14 - demonstrace dynamického charakteru, M15 —
demonstrace akustického charakteru);

+ M16 - dovednostni praktické metody;

+ M17-M20 - aktivizujici metody (M17 — heuristicka,
teseni problému, M18 - situa¢ni, M19 - inscenacni,
M20 - didaktické hry);

+ M21-M23 - komplexni metody (M21 - hrani role,
M22 - projektova vyuka, M23 — e-learning).

Pro zkoumadni vzdjemného vztahu mezi vSemi zadany-
mi proménnymi jsme vyuzily korela¢ni analyzu. Vystupem
metody je matice (tzv. korela¢ni), kde tadky i sloupce tvoti
mnozina vSech metod, posléze i mnozina instituci. Jednot-
livé bunky matice tvoti parcidlni Spearmanovy korela¢ni
koeficienty, které vyjadfuji korelaci mezi proménnou dané-
ho sloupce buriky a proménnou daného radku buriky (tab.
1 a 2). Analyza rozptylu pro porovnani rozdil mezi pra-
mérnymi proporcemi v rdmci metod ukazuje signifikantni
rozdily mezi jednotlivymi metodami i mezi jednotlivymi
institucemi (graf 1).

Vysledky

V nasledujici ¢asti (tab. 3) jsou uvedeny absolutni a rela-
tivni ¢etnosti vyuzivanych vyukovych metod v hodinach
s tematickym zaméfenim na komunikaci sestra-pacient
v ramci CR a SR. Pro ptehlednost jsou tu¢né vyznaleny ty
metody, které se objevily statisticky vyznamné ¢astéji.

K urceni konkrétnich signifikantnich rozdila byla pro-
vedena rezidudlni analyza (tab. 4). Pro kazdou hodnotu
z-kvantilu v tabulce, ktera je vétsi nez 1,96, resp. mensi
nez -1,96, lze tvrdit, Ze je statistiky vyznamné vyssi, resp.
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Graf 1 - Analyza rozptylu hodnoty metod M1-M23

Pozn.: Graf znazoriuje prumérné odpovédi na jednotlivé metody
nad vSemi institucemi. Centrdlni bod vzdy znadi pramérnou
hodnotu, kterd byla spoltena nad vSemi institucemi. Ty metody,
jejichz primérna odpovéd nad vSemi institucemi je celd nad, nebo
celd pod predpoklddanou primeérnou odpovédi (¢arkovana linie),
jsou signifikantné odlisné od predpokladané pramérné hodnoty.
Muzeme tedy tvrdit, ze metody M7, M18, M19, M20, M22 a M23
jsou signifikantné ¢astéji zodpoviddny moznostmi implikujicimi vys$si
Cetnost ve vyuce, nez by byl o¢ekavany pramér. Naopak metody M1-
M6, M9 a M14 jsou signifikantné ¢astéji zodpovidany moznostmi

prameér.

nizsi nez pfedpokldadana ¢etnost za pfedpokladu nulové hy-
potézy, tedy Ze jsou viechny metody stejné distribuovany
v rdmci Cetnosti zastoupeni béhem vyuky. Ma-li naptiklad
vyuziti metody M1 hodnotu z-kvantilu v kategorii rovnou
17,76 (a tedy oznaceno tu¢né), znamena to, Ze signifikant-
né vétsi ¢ast respondentd odpovédéla, ze pouzivani meto-
dy je soucasti vyuky ,vzdy“. Zvyraznény jsou ty metody,
které se objevily statisticky vyznamné ¢astéji. Z uvedeného
vyplyva, ze ve vyuce vzdy prevlada uziti metod M1, M2,
M5, M8, tedy vypravéni, vysvétlovani, rozhovor objastiu-
jici, diskuse.

Z tabulky 4 lze usoudit, Ze ¢im se zvysi zastoupeni jed-
né metody ve vyuce, tim vice se zvysi i pravdépodobnost
zastoupeni druhé metody. Je naptiklad pravdépodobné,
Ze pti uziti metody ilustrace bude pravdépodobné vyuzito
i metody demonstrace statického charakteru. Vyznamné
souvisejicimi metodami jsou dale brainstorming a myslen-
kova mapa, feSeni problému a situa¢ni metody atd. Z uve-
deného lze usuzovat na uzkou souvislost nékterych metod
a jejich logickou navaznost za dodrzeni dalsich didaktic-
kych postupt.

Diskuse

Ma-li byt komunikace sester v odettovatelské péci efek-
tivni, je nutné ptipustit fakt, Ze neni véci vrozenou a sa-
moziejmou. Komunikaci je nutné se uéit. Kazdodenni
kontakt s pacientem vyzaduje po sestfe komunikaéni do-
vednosti, kterym se musi naucit. Nelze o¢ekavat, Ze je pro
sestru samozfejmosti komunikace s umirajicim pacientem,
agresorem nebo pacientem s uzkostnou poruchou. Maji-li
byt komunika¢ni dovednosti osvojeny kvalitné, je jednim
z predpokladii uziti vhodnych vyukovych metod.

V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumu o vyzna-
mu ndcviku a rozvoji komunikaé¢nich dovednosti sester
jsme v avodni ¢asti hledaly studie, které by k této otazce
zaujimaly stejné vychozi stanovisko, jez by bylo totozné
s nadim. Nage pojeti vyznamu ndacviku komunika¢nich
dovednosti v interakci mezi sestrou, potazmo zdravotnic-
kym pracovnikem a pacientem, je potvrzeno naptiklad ve
studiich Graceové et al. [15] a Treslové [16], které povazuji
efektivni komunikaci mezi zdravotnikem a pacientem za
zékladni klinickou dovednost. Zde klademe duraz piede-
véim na slovni spojeni ,zdkladni dovednost®, kterd neni
samoztejmosti u kazdého jedince a kterou je vzhledem
k naristajicim pozadavkim na profesiondlni vystupovani
sester zadouci nacviovat a osvojovat. Neexistuje Zadny
standard pro efektivni komunikaci sestra—pacient. Tvrda
kritika komunikace sester ve zdravotnickém prostiedi ved-
la k zamysleni, jak posuzovat efektivni komunikaci, jak u¢it
komunika¢nim dovednostem, tak aby jejich osvojeni bylo
pro sestry motivaéni a aby bylo v neposledni tadé zamé-
teno predevsim na pacienta a uspokojovani jeho psycho-
socidlnich potteb. Jak uvadi Kabatova [17], schopnost po-
rozumét, dodrzovat lé¢ebny rezim a spokojenost pacienta
s poskytovatelem osetfovatelské péce jsou do zna¢né miry
ovlivnény pravé komunikaci. Jde tedy kromé jinych aspek-
td o volbu vhodné vyukové metody, zamérené na cil dané
vyucovaci hodiny.
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Tabulka 3 - Vyuziti metod ve vjuce komunikace v CR a SR - vjbér

Metoda Vzdy Témér vzdy Obcas Témét nikdy Nikdy
n % n % n % n %o n %o

M3 112 2,98 289 4,40 455 5,47 284 4,73 114 2,73
M4 114 3,03 311 4,73 441 5,30 273 4,55 115 2,76
M8 400 10,63 338 5,14 317 3,81 154 2,57 45 1,08
M9 115 3,06 206 8,118 358 4,31 301 5,02 274 6,57
M10 59 1,57 144 2,19 289 3,48 333 5,5 429 10,28
M11 41 1,09 128 185 274 3,30 372 6,20 439 10,52
M17 121 3,22 280 4,26 450 5,41 243 4,05 140 3,36
M18 149 3,96 311 4,73 418 5,03 218 3,63 158 8,7
M19 90 2,39 255 3,88 418 5,03 317 5,28 174 4,17
M21 162 4,31 253 3,85 322 3,87 311 5,18 206 4,94
M22 154 4,09 273 4,15 351 4,22 288 4,80 188 4,51

Tabulka 4 - Vysledky rezidualni analyzy pro metody - vybér

Vidy Témét vzdy Obéas Témé¥ nikdy Nikdy
M1 17,76 10,94 -4,12 -10,53 -12,60
M2 24,11 12,52 -6,80 -13,80 -13,34
M5 14,41 10,85 -1,65 -10,54 -12,44
M8 20,25 3,58 -2,85 -7,62 -11,20
M10 -8,97 -9,77 -4,63 5,11 20,31
Mi1 -10,52 -10,87 -5,59 7,89 21,13
M13 -8,55 -4,68 1,30 6,04 5,13
M19 -6,32 218 3,59 3,98 -0,62
M20 -6,83 -3,79 -0,04 6,18 3,98
M23 -3,15 -6,33 -6,80 1,56 17,52

Komunikace je vrozena dovednost, ktera je u viech lid-
skych bytosti riizné vyvinuta. Za klinickou dovednost byla
uznana teprve nedavno a stejné jako vechny ostatni kli-
nické dovednosti by se méla rozvijet a vyucovat [18]. Tento
fakt se stava vychozim i v naSem vyzkumném Setfeni, kdy
jsme predpokladaly, Ze se ve vyuce sester v oblasti komu-
nikace objevuje vyssi frekvence vyuzivani metod dialogic-
kych nez monologickych.

Komunika¢ni dovednosti, které si student osvojuje pti
vyuce komunikace, jsou, jak jiz bylo uvedeno, zavislé prede-
v8im na portfoliu kazdého jedince, jeho osobnostnich a so-
cidlné interak¢nich predpokladech. V nagem vyzkumu jsme
vychézely z predpokladu, Zze komunikaénim dovednostem
se lze naudit, 1ze je zdokonalovat. Maguire et al. [19] sledo-
vali studenty mediciny na tfech formatech vyuky. Prvnim
formatem byla tradi¢ni vyuka za vyuZiti metod demonstra-
ci a opakovani (kontrolni skupina), druhym formatem bylo
¢teni prvotniho materiélu, sledovéni interview na videoka-
zeté, rozhovor s ulitelem a diskuse skupiny. Treti format
byl v podobé prvotniho ¢teni materidlu, formulace vlast-
nich otdzek studentt, sledovani interview ucitele a stu-
denta na videokazeté a zavére¢na diskuse. Vysledkem byla
signifikantné vyraznéjsi schopnost studentd druhé a treti

skupiny ziskat informace od pacienta pti rozhovoru. Po-
dobnych vysledk, signifikantné lepsich p¥i pouZiti metody
hrani roli a diskuse mezi sledovanou a kontrolni skupinou,
bylo dosaZeno ve studii Evanse et al. [20]. Maguire et al.
[19] ve své dlouhodobé studii, ktera se zabyvala dovednosti
vedeni rozhovoru s pacientem, zjistili, Ze vyskoleni studen-
tt v komunikaénich dovednostech v oblasti rozhovoru bylo
lepsi u sledované skupiny, kterd prosla nacvikem vedeni
rozhovoru. Zadna ze skupin neprosla nacvikem dovednosti
predavani informaci, coz se projevilo dosazenim stejnych
vysledka kontrolni a sledované skupiny v poskytovani
informaci. Vysledky, které uvedené a mnohé dalsi studie
predkladaji, 1ze ve stru¢nosti shrnout takto:

—  komunika¢nim dovednostem se lze nauéit;
rozhodujici je délka trvani nacviku;
rozhodujici je volba vhodné vyukové metody;

ziskané dovednosti lze snadno zapomenout, pokud se
neaplikuji v kazdodenni praxi.

MacDonald-Wiks a Levett-Jones [21] si ve vyzkumu
kladli otdzku, jaké jsou nejlepsi dostupné dtukazy o stra-
tegiich vyuky komunika¢nich dovednosti v pregradualni
a postgradudlni ptipravé lékai a sester. Ve svém syste-



KONTAKT 3 (2017) 205-212 211

matickém piehledu studii, ktery sestavili podle p#isnych
kritérii, uvadi naptiklad studii Ahsena et al. [22], ktera
doklada fakt, Ze experimentalni nebo prakticky zamétené
programy podporujici ndcvik komunikaénich dovednosti
jsou winnéjsi nez programy, které jsou zaloZeny pouze na
teorii a diskusi. Rajashree [23] jde jesté dédl a uvadi, ze uditel
komunikaénich dovednosti by mél byt sam o sobé vyskolen
nejen v této oblasti, ale i v oblasti hodnoceni komunika¢-
nich dovednosti. Ke stejnym zavéram dospéla i Treslova
[24], kdy vyucujici oteviené vyjadtovali nejistotu p¥i snaze
pouZivat hrani roli a dramatizaci. Z uvedeného vyplyva, ze
zvladnuti kvalitni strategie vyuky predmétu komunikace
nebo predméti s ni souvisejicich predpokladd predevsim
didaktické zvladnuti vyucovaci hodiny a vyuziti vhodnych
vyukovych metod v nacviku a osvojeni komunikaé¢nich do-
vednosti. Déle jsme predpokladaly pfevazujici uplatnéni
aktivizujicich metod ve vyuce komunikace. Nejvyrazné;jsi
vysledky vyuziti aktivizujicich metod, tedy problémové
feseni uloh, situa¢ni a inscenacni hry, jsou za¢lenény pod
odpovédmi ,,obcas®, ,téméf nikdy“ a ,nikdy“. Z uvedeného
vyplyva, Ze nelze nis predpoklad ptijmout.

Autori, ktefi potvrzuji vyznam vhodné zvolenych vy-
ukovych metod s ptiklonem k alternativnim, jsou i Zalihic
a Cerni Obrdalj [25], jejichz studie prosazuje v osvojovani
komunika¢nich dovednosti studentt v procesu socialni in-
terakce zamérit pozornost na obé slozky komunikace, ver-
balni i neverbalni, a tyto dovednosti aplikovat skrze hrani
roli, imitaci situaci, se kterymi se zdravotnici setkdvaji.
Doporucuji, stejné jako v nasem ptipadé, vytvorit komuni-
ka¢ni situaci simulujici naptiklad konfliktniho, negujiciho
pacienta nebo pacienty se specifickymi potfebami; vyuku
doporuéuji doplnit o specifika komunikace v tymu a o ko-
munikaci s médii. Dale jsme usuzovaly na ¢astéjsi frekvenci
vyuziti metody ,hrani roli“ ve vyuce komunikace sester nez
metody problémové. Z uvedenych vysledka vsak vyply-
va fakt, ze metoda ,hrani roli“ se v odpovédich vyskytuje
¢astéji u varianty ,,obclas®, ,témé¥ nikdy“ a ,,nikdy*“. Je tedy
méné uzivanou metodou.

Z rezidualni analyzy metod naseho vyzkumného Sette-
ni vyplyva, ze podle statisticky vyznamné ¢asti studentd je
vypravéni a vysvétlovani vyuzivano stejné jako aplikace ob-
jastujiciho rozhovoru béhem vyuky vzdy nebo téméf vzdy.
Potésujicim faktem je to, Ze podle signifikantni ¢4sti re-
spondentt je diskuse jako metoda béhem vyuky vyuzivana
rovnéz ,vzdy“ nebo ,téméf vzdy*, pfitom absolutni ¢etnost
odpoveédi ,vzdy“ je vyssi u diskuse neZz u vypravéni. Za zne-
pokojujici pokldddme zavér, Ze dalsi metody, tedy nékteré
metody dialogické (brainstorming, brainwriting, mind
mapping), metody nizorné demonstra¢ni, dovednostné
praktické, komplexni, vyznamna vétsina respondentl ve
vyuce dle jejich odpovédi nevida nikdy nebo témét nikdy,
ovSem s vyjimkou metod aktivizujicich, které valnd ¢ast
respondentt oznadila jako ,obcas“ se vyskytujici. Mnohé
zahrani¢ni studie uvadéji metody simulaci a hrani roli jako
efektivni instruktdzni metody zacilené na zlepseni feli
téla, pouziti jazyka na Grovni porozuméni pacienta. Moule
et al. [26] tyto metody rozsituji dale naptiklad o ptripadové
studie, virtudlni on-line prosttedi a jiné. Nejvyraznéj$im a
nejaéinnéjsim nastrojem simulované situace je z naseho
pohledu realita situace v bezpe¢ném prostfedi. Nacvik si-
mulované konzultace s pacientem se tak mutZe nacviéit v

podminkach, které pacienta neohrozuji, a student ma tak
ptilezitost pochopit a procvi¢it své komunika¢ni dovednos-
ti. Je zde uplatnéna zasada individualniho tempa jednotliv-
ce, které je zakladnim predpokladem efektivniho zvladnuti
dovednosti.

Zavéry uziti metod podporuji pfedstavu lekce vyuky ko-
munikace jako ,tradi¢ni hodiny®“ se snahou o diskusi a ak-
tivni zapojeni studentd, oviem zatim bez vétsiho zapojeni
inovativnich metod, jako jsou brainstorming, brainwriting,
mind mapping, ptipadné komplexni metody (hrani roli
apod.).

Limity

Jenutné uvazovat o moznosti, Ze vzhledem k tomu, Ze dané
dotazniky vypliiuje velké mnozstvi respondenta z kaz-
dé instituce, jsou data celkové relativné robustni vii¢i mir-
nému vyskytu dotaznikd vyplnénych od respondentd,
kteti se vymykaji vieobecnému trendu. Data odevzdana
respondenty jsou do uréité miry ovlivnéna jejich subjek-
tivnim pochopenim dotaznikovych otazek, které nemusi
byt vzdy zcela shodné s tim, jak chape otazky zadavajici
vyzkumnik.

Zaveér

Z uvedené analyzy vysledki vyplyva jednoznaény pozada-
vek zaméteni pozornosti na nacvik komunikaénich doved-
nosti sester. Jak je vye uvedeno, komunikaé¢ni dovednosti
nejsou vrozenou osobnostni charakteristikou jedince, ale
je nutné se jim udit stejné jako jinym dovednostem a zlep-
Sovat je cilenym tréninkem. Pozitivné lze hodnotit z hle-
diska didaktiky predevsim zafazeni diskuse a dialogickych
metod do vyuky komunikace. Diskuse ma své pfednosti,
uéi studenta jasné formulaci myslenek, akceptaci jiného
nézoru, respektu vidi individudlnim zvldstnostem jedince
a jinym dovednostem. Zji§ténym negativem bylo nedosta-
te¢né vyuzivani aktivizujicich metod p#i ndcviku komu-
nika¢nich dovednosti, které maji velky potencidl naudit
sestry empatii, rychlému rozhodovéni, volbé vhodnych
komunika¢nich technik, vnimani pacienta v holistickém
smyslu slova. K celkovému pozitivnimu evalua¢nimu hod-
noceni komunikaéni ptipravy lze ve vysledku dodat dopo-
ruéeni nékterych ucastnikd, ze by hodindm komunikace
méla byt vénovana maximdlni pozornost po celou dobu
studia, mély by byt procvicovany vsechny zadkladni do-
vednosti ne jen formou jednorazovych her, ale ndcvikem
a vytvofenim videozdznamu v ramci videotréninku inter-
akci — VTI by tyto mély byt analyzovany a konzultovany.
Vlohy pro zédkladni prvky komunikace (empatie, emoce,
naslouchéni aj.) jsou samoziejmé vidzané na osobnostni
dispozice. O to miiZze byt edukace v nékterych ptipadech
téz3i a naro¢néjsi. I navzdory tomu, Ze jedinec muze byt
v bézné denni komunikaci bravurni, nemusi tomu tak byt
pti osvojeni specifickych verbalnich a neverbalnich tech-
nik pro profesionalni rozhovor s pacientem. Proto je vyuka
a zdokonalovani komunika¢nich dovednosti, které svou
mérou ptispivaji k uspokojeni potfeb pacienta a tim i na-
vraceni jeho zdravi, pro nds prioritou.
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Etické aspekty a konflikt zajmu

Autorky deklaruji, Ze studie nema zadny stfet z4jmi a pri
jejim zpracovani byly dodrzeny etické aspekty vyzkumu.
Vsichni respondenti byli informovéani o ucelu vyzkumu
a souhlasili se zafazenim do vyzkumného souboru.
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