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Social settings have recently undergone significant changes. The dynamics of society
are increasing, as is the pressure of the changes in the skills and abilities needed

2017-09-06 for its good functioning. However, changes associated with this development may
Accepted: 2017-10-23 cause problems to those whose health is disadvantageous in terms of acquiring the
Published online: 2018-03-26 necessary skills. For this reason, it is necessary to seek and find ways to eliminate the
problems associated with the increasing societal pressure. Research on volunteering
benefits shows that volunteering can play a significant role in the process of education
Keywords: and the subsequent involvement of people with disabilities in the new socio-cultural
Volunteering environment. Taking this into consideration, in recent years the term “inclusive
Inclusive volunteering volunteering” has emerged to support the efforts of society to achieve inclusion. This
People with disabilities article introduces the inclusive volunteering that has recently emerged in research
Grounded theory by experts in various social sciences. The main section of the article details the

Social role realization and results of the survey called “Volunteering of people with disabilities”,
conducted by the author. The final discussion provides a comparison of the paper’s
revelations with existing literature.
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Spolecenské prosttedi se v posledni dobé vyrazné proménuje. Dynamika spole¢nosti
se zvyS$uje a roste tlak na zménu schopnosti a dovednosti potfebnych k fungovani ve
spole¢nosti. Zmény spojené s timto vyvojem viak mohou zpisobovat problémy tém,
jejichZ zdravotni stav je v ziskavani potfebnych schopnosti a dovednosti v ur¢itém
ohledu znevyhodruje. Z tohoto davodu je treba hledat a nalézat cesty, jak elimino-
vat problémy spojené s rostoucim tlakem spole¢nosti. Na zakladé vyzkumu v oblasti
ptinost dobrovolnictvi se ukazuje, Ze dobrovolnicka ¢innost mize hrit vyznamnou
alohu v procesu vzdélavani a nasledného zapojovani osob s postiZenim do nového
sociokulturniho prostfedi. S témito vahami se v poslednich letech objevuje termin
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»inkluzivni dobrovolnictvi®, ktery ma podep¥it snahy spole¢nosti o dosazeni inkluze.
Clanek v tvodu predstavuje inkluzivni dobrovolnictvi, které se v posledni dobé obje-
vuje ve vyzkumech odborniki rozli¢nych spole¢enskovédnich disciplin. Hlavni ¢ast
¢lanku informuje o realizaci a vysledcich vyzkumného Setteni ,Dobrovolnictvi a dob-

rovolnick4 ¢innost osob s postiZenim® realizované autorkou. V zavére¢né diskusi jsou

poznéni ddvana do vztahu s dosavadni literaturou.
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Uvod

Dobrovolnictvi je v poslednich letech spojovéno s celou ta-
dou pozitivnich pf¥inosi, zejména pak ve vztahu k samot-
nym dobrovolnikim. Na zdkladé realizovanych vyzkuma
v oblasti dobrovolnictvi bylo zjisténo, ze dobrovolnicka ¢in-
nost p¥inasi dobrovolnikim pozitivni pocity, jako jsou po-
cit $tésti a satisfakce, zvyseni sebevédomi, ale i zlepsovani
psychického a fyzického zdravi [1-3]. Zapojeni se do dob-
rovolnické ¢innosti je rovnéZ spojovano s roz$ifenim social-
niho kapitélu, s rozvojem vétsiho porozuméni odlisnych
skupin obyvatelstva a s vétsi tendenci se angazovat v dal-
gich aktivitach ve prospéch spole¢nosti [4]. V neposledni
tadé se ukazuje, Ze dobrovolnictvi podnécuje dobrovolni-
ky ke vzdélavani [1, 5] a k ziskani kvalitnéjsiho nebo lépe
hodnoceného zaméstnéni [3, 6]. Na zdkladé dynamickych
promén ve spole¢nosti [7, 8] a na zdkladé znalosti mnoz-
stvi pozitivnich p¥inost, které dobrovolnicka ¢innost pti-
nasi, se usuzuje, ze dobrovolnictvi by mohlo byt napomoc-
no v feseni socidlni exkluze uréité skupiny obyvatelstva [9,
10]. Prvni pokusy o vyuZiti dobrovolnictvi jako prostredku
pti feSeni socidlni exkluze osob s postizenim se objevily
v souvislosti s fe§enim nezaméstnanosti a price [11], aviak
velmi brzy se pozornost zacala rozsifovat i do oblasti zdravi
[12, 13] a oblasti integrace specifické skupiny obyvatelstva
prosttednictvim dobrovolnické ¢innosti [9, 14].

V souvislosti s témito tvahami vznika novy termin, tzv.
inkluzivni dobrovolnictvi. Na zac¢atku 21. stoleti vytvo-
rili Miller et al. [15] studii, kterd se vénovala zapojovani
osob s mentalnim postizenim do dobrovolnické ¢innosti.
Na zakladé jejich vyzkumu byl publikovan ¢lanek Inclusive
volunteering: Benefits to participants and community, ve
kterém byl poprvé uzit termin inkluzivni dobrovolnictvi.
Pavodni termin byl vztazen k problematice zapojovani osob
s mentadlnim postiZenim do dobrovolnické ¢innosti, aviak
diky jeho popularité se vyznam pojmu rozsitil a v sou¢asné
dobé se uziva jako zasttedujici termin pro zapojovani osob
ohroZenych socidlnim vylouéenim prostfednictvim dob-
rovolnictvi. Samotné definovani terminu inkluzivni dob-
rovolnictvi se v sou¢asné dobé pohybuje zejména na poli
neziskovych organizaci, které s timto terminem a jeho na-
pliiovanim pracuji dle své koncepce, zaméreni ¢i realizova-
né ¢innosti. Naptiklad Wales Council for Voluntary Action
[16] definuje termin inkluzivni dobrovolnictvi takto: ,In-
kluzivni dobrovolnictvi znamena, ze kazdy muze byt zapo-
jeny do aktivit organizace bez ohledu na existujici bariéry.”
Jinak k definici inkluzivniho dobrovolnictvi p#istupuji véd-

ci Arbuckle a Herrick [17], kteti jej chdpou jako ,ptilezitost
k dobrovolnické ¢innosti, kterd umoziiuje osobam s posti-
zenim, i bez postiZeni, spolupracovat na zlep$ovani své ko-
munity prostfednictvim dobrovolnické sluzby.” Vyzkumny
tym autort Stroud et al. [18] jej popisuje takto: ,, Inkluzivni
dobrovolnictvi spojuje jednotlivce s postiZenim a bez posti-
zeni dohromady. Spole¢né se tak podileji na zlep$ovani své
komunity, ve které jsou se svym pf¥inosem a schopnostmi
vniméni jako relevantni aktéri.

Z dosavadnich definic inkluzivniho dobrovolnictvi se
ukazuje troji ptistup k chapani tohoto pojmu. Prvni p#istup
zdlraziuje, Ze véichni mohou byt zapojeni. V tomto pojeti
je termin inkluzivni dobrovolnictvi chdpan jako potvrzeni,
ze dobrovolnictvi neni jen pro konkrétni skupinu osob, ale
je otevfené viem bez rozdilu. Zastdnci tohoto pohledu tak
v inkluzivnim dobrovolnictvi spatfuji nastroj k potlaceni
stigmatu, které p¥inasi konkrétni postiZzeni, znevyhodnéni
nebo limitace [19]. Inkluzivni dobrovolnictvi je tak vnima-
no jako oblast, ve které vsichni jednotlivci pracuji spole¢né
se stejnym zamérem [20]. Druhy pohled na inkluzivni dob-
rovolnictvi se objevuje vyhradné ve vztahu k osobam s po-
stizenim. Zastanci této definice tak pojimaji dobrovolnictvi
jako jednu z mozZnosti, jak aktivizovat osoby s postizenim
a jak je podpotit v jejich snaze participovat na zlep$ovani
spole¢enského prosttedi [11]. Termin inkluzivni dobrovol-
nictvi tak v tomto pojeti velmi obsirné znamena zahrnuti
osob s postizenim do dobrovolnické ¢innosti. Treti pojeti
predstavuje prostor, kde se osoby s postizenim a osoby bez
postiZeni potkavaji, pti¢emz vznikd prostor pro integraci
obou skupin. V této oblasti tak dobrovolnictvi predstavu-
je jakysi most mezi svétem osob s postizenim a osob bez
postiZeni. Je to koncept, jehoZ vystupem je nerozlisovani
dobrovolnikt na zakladé pfitomnosti nebo nept#itomnosti
postizeni, ale pracuje s jednotlivci jako relevantnimi aktéry
pti vykonu dobrovolnické ¢innosti [18].

Na tomto podkladé vznikl kvalitativni vyzkum, jehoz
cilem bylo objasnit fenomén inkluzivniho dobrovolnictvi
ze strany dobrovolnikl s postizenim v Ceské republice.
Hlavnim cilem vyzkumu nazvaného Dobrovolnictvi a dob-
rovolnicka ¢innost osob s postizenim, ktery byl realizovan
v prubéhu doktorského studia autorky, bylo identifikovat
faktory vedouci k vykonu dobrovolnické ¢innosti osob
s postiZenim, identifikovat vlastni vnimani dobrovolnické
¢innosti ze strany osob s postizenim a identifikovat ptistup
dobrovolniku s postizenim k dobrovolnické ¢innosti. V na-
sledujicim textu je tak pfedstaven realizovany vyzkum,
jeho metodologie, zpiisob analyzy a dile jsou predstaveny
prvni diléi vystupy.
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Metodika a charakteristika souboru

Vyzkum Dobrovolnictvi osob s postizenim zpracovava
rozhovory a dalsi idaje od 25 informantt z ¥ad osob s po-
stizenim. Ziskané rozhovory o pramérné délce 54 minut
byly doslovné prepsdny a doplnény o dalsi udaje, které se
v prabéhu rozhovoru objevily — vyznamné pauzy pti sdéle-
ni, vyrazové nebo emocni projevy. Nédsledné byly rozhovo-
ry analyzovany za pouziti metody zakotvené teorie autora
Strausse a Corbinové [21]. Hloubkova analyza rozhovorta
tak poskytla moznost odhalit hlavni oblasti neboli katego-
rie, které se u zkoumaného fenoménu objevuji, a zatadit je
do kontextu.

Pfed samotnym sbérem dat bylo tfeba jednozna¢né
definovat kritéria pro informanty. Vzhledem k velkym roz-
dildm v chdpani pojmu dobrovolnik a pojmu osoba s po-
stizenim probéhla detailni analyza jednotlivych termina.
Dobrovolnictvi je slozity jev, ktery neni jasné vymezen
a ¢asto zahrnuje Sirokou 8kalu aktivit, forem i organizaci.
Dle Handyho et al. [22] neexistuje jednozna¢na definice,
ktera by zahrnovala viechny aspekty dobrovolnictvi. Stu-
die dobrovolnictvi se obvykle zaméfuji na diléi a samostat-
né podskupiny dobrovolnika, které se nachazeji v uréitém
kontextu, naptiklad na zakladé typu vykonavané ¢innosti
[23]. Samotné dobrovolnictvi je tak spise vaimano jako so-
cidlni konstrukt, ktery zahrnuje celou fadu definic a sub-
jektivnich nazord. Sirdi vetejnosti je pak termin dobrovol-
nictvi vhiméan nejednoznacné [22].

Problematice dobrovolnictvi a vyjasnéni otazky ,kdo je
dobrovolnik® se vénovali Cnaan et al. [24], ktefi zachytili
¢tyti oblasti, jak rtzni autofi ve svych vyzkumech k této
otdzce pristupuji. Jednotlivé oblasti jsou stanoveny dle
toho, jak se v definicich objevovaly nejcastéji. Tyto ¢tyti
oblasti jsou: (1) svobodny vybér tcasti; (2) rozsah odmény
(napt. cestovni vydaje, odmény, dary); (3) struktura opat-
feni (formalni — neformalni dobrovolnictvi); (4) vztah dob-
rovolnika a ptijemce podpory (rodina, sousedi, znami atd.).
Jak je patrné, hranice mezi tim, co je povazovano za dobro-
volnictvi, a co uz ne, jsou velmi nejasné [23]. Rzna pojeti
dobrovolnictvi ve vyzkumné praxi znesnadiiuji syntézu do-
savadniho poznani. Pfedev$im soubéznd existence uzsich
a 8irsich vymezeni toho, co je dobrovolnictvi, resp. které
aktivity ¢lovéka jsou v rdmci daného vymezeni chapany
jako soucast fenoménu dobrovolnictvi, v zdsadé znemoz-
fuji srovnavani i zakladnich kvantifikovatelnych znaka. Na
zakladé této analyzy bylo rozhodnuto, Ze dobrovolnictvi je
pro ucely této prace chiapano ve shodé s Dekkerem a Hal-
manem [25], kteti definuji dobrovolnictvi jako ¢innost
nepovinnou, neplacenou a svobodné volenou. Ziroven je
k této definici ptidan ¢tvrty definiéni znak, kterym je or-
ganizaé¢ni kontext. Z dvodu pfehlednosti a ptipadné moz-
nosti nasledného srovnani vysledki vyzkumu dobrovolnic-
tvi u zkoumané skupiny s dobrovolnictvim u jinych skupin
je vyzkum zaméren na dobrovolniky, kteti vykonavaji dob-
rovolnickou ¢innost prostfednictvim organizaci. Jinymi
slovy: ¢tvrtym defini¢nim znakem je zaméfeni vyzkumné
prace na formalni dobrovolnictvi. V ramci vyzkumu tak
byla stanovena tato definice dobrovolnictvi: Dobrovolnic-
tvi je svobodné podstupovand a neplacend ¢innost mimo
rodinu vykonavana prostfednictvim organizace.

Termin osoba s postizenim zasttesuje Sirokou skupinu
osob napti¢ vékovym spektrem, zivotni zku$enosti, do-
vednostmi, schopnostmi, ale i typem a stupném postizeni.
Existuje mnoho dokumenti, které definuji osobu s postize-
nim, aviak vétsina z nich se vraci nebo ztotoznuje s definici
the Disability Discrimination Act (DDA) [26]. V roce 1995
DDA definuje ¢lovéka s postizenim jako osobu, kterd ma
zdravotni nebo mentalni postiZeni, jeZ zapti¢ifiuje znaény
a dlouhodobé neptiznivy vliv na schopnost provadét béz-
né kazdodenni ¢innosti. Z tohoto pohledu je osoba znevy-
hodnéna alespon v jednom z uvedenych hledisek: mobilita,
manudlni zrué¢nost, fyzicka koordinace, kontinence, schop-
nost zvednout, nést nebo jinak pohybovat s predméty kaz-
dodenni potteby, omezeni v feli, sluchu, zraku, paméti
nebo schopnosti sousttedit se, udit se, porozumét ¢& vni-
mat rizika plynouci z fyzického ohroZeni. Vzhledem k rea-
lizaci vyzkumu na tzemi Ceské republiky byli informanti
ve viech ptipadech uznéni jako osoby s postiZenim rovnéz
v ramci platné legislativy, avdak to nebylo vnimano jako
hlavni a jediné kritérium. Hlavnim kritériem byla objek-
tivni limitace a subjektivni vnimani vlastni osoby jakoZto
osoby s postizenim.

Pro zatazeni vyzkumu do studia inkluzivniho dobro-
volnictvi bylo k samotnému pojmu p¥istupovano z druhé
perspektivy, tedy, Ze inkluzivni dobrovolnictvi je pro ucely
tohoto vyzkumu chapano jako ¢innost, kterd je vykonava-
na osobami s postizenim.

Samotné hledani informantd probihalo oslovenim
neziskovych organizaci, které maji registrovanou dobro-
volnickou sluzbu. Z dostupného rejsttiku bylo vybrano
200 aktivnich neziskovych organizaci, které byly dota-
zany, zda ve svych faddch eviduji dobrovolnika s postize-
nim. Organizace byly osloveny formou e-mailu, ktery byl
adresovan vzdy na dvé osoby, feditele organizace a koordi-
natora dobrovolnikid. Z dotazanych 200 organizaci pouze
96 organizaci na vyzvu zareagovalo. Z téchto 96 organizaci
jich 84 odpovédélo, Ze dobrovolnika s postiZenim ve svych
tadach neeviduji. Pouze 12 organizaci uvedlo, Ze dobrovol-
niky s postizenim ve svych tadach eviduji, aviak s informo-
vanim dobrovolniki o vyzkumu souhlasilo pouze 10 orga-
nizaci. Z celkového mnozstvi 25 ziskanych informanta bylo
12 osob s fyzickym postiZenim, 7 osob se sluchovym posti-
zenim, 2 osoby se zrakovym postiZzenim, 3 osoby s intelek-
tovym postiZenim a jeden s kombinovanym postiZenim —
kombinace intelektového a fyzického postizeni (tab. 1).

Shér dat

Po specifikovani vhodného informanta pro vyzkum a kon-
taktovani organizaci se postupné sestavovaly otazky k roz-
hovoram, pficemz sestavovdni otdzek probihalo ¢asové
paralelné s hledanim daldich informantd. Hlavni snahou
kladenych otazek bylo zjistit co nejvice o motivaci, samot-
né niplni a prabéhu dobrovolnické ¢innosti, pripadnych
prekazkach nebo bariérach a nalézt faktory, které ovlivituji
dobrovolnickou ¢innost. Z tohoto divodu byly vytvoreny
Ctyfi oblasti, které zahrnovaly ruzné kladené otazky na
dané téma, pticemz se ve viech oblastech otazky v prabéhu
rozhovoru volné dopliiovaly na zakladé poskytnutého sdé-
leni. Ukolem dopliujicich otazek bylo ziskat co nejvice in-
formaci o probiraném tématu. Diky dopliujicim otdzkam
tak lze hovotit o paté kategorii.
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Tabulka 1 - Demograficka data dobrovolnika
s postizenim

Demografické charakteristiky

Pocet ucastnikt 25
Zeny (DZ) 18
Muzi (DM) 7

Vékové slozeni ucastnika / Pramérny vék 89

Rodinny stav

Svobodny 13
V partnerstvi 2
Vdana/zenaty 6
Rozvedeny/a 2
Vdova/vdovec 2
Rodicovstvi
Ano 13
Ne 12
Zaméstnani
Zaméstnani na bézném pracovnim trhu 7
Podporované zaméstnavani 4
Bez zaméstnani 14

Zdravotni postizeni

Intelektové 8
Smyslové 9
Télesné/fyzické 12
Kombinované 1

Prvni oblasti otazek byly tzv. faktografické otdzky. Tato
oblast zahrnovala otazky tykajici se véku, bydleni, zamést-
néni, rodinného stavu, mista vykonu dobrovolnické ¢in-
nosti, ¢etnosti a intenzity dobrovolnické ¢&innosti. Dalsi
oblasti byla sada otazek vztahujicich se k motivaci neboli
tzv. otazky k motivaci. V této oblasti byl kladen diraz na
zjisténi motivi, které dobrovolnika vedly k vykonu dob-
rovolnické ¢innosti. Tato oblast zahrnovala otazky ohled-
né prvniho impulzu ke vstupu do dobrovolnické ¢innosti,
divody setrvani v dobrovolnické ¢innosti, na predchozi
zkugenosti s dobrovolnictvim, p¥inos dobrovolnictvi pro
informanta i na vztah dobrovolnika k cilové skupiné, resp.
k oblasti zaméteni dobrovolnické ¢innosti. Tteti baterie
otazek se sousttedila na sdéleni tykajici se naplné a pra-
béhu dobrovolnické ¢innosti. V této oblasti byly kladeny
otdzky na samotnou naplii dobrovolnické ¢innosti, prabéh
dobrovolnické ¢innosti a ptipadné komplikace ¢i bariéry
pti vykonu dobrovolnické ¢innosti. Posledni baterie se za-
métovala na otazky vztahujici se k vlastnimu postiZeni a li-
mitam, které postiZeni ptinasi. Nejprve byly kladeny otaz-
ky ohledné problém a limitd, které zpiisobuje pritomnost
postizeni v béznych ¢i kazdodennich situacich. A nasledné
byly kladeny otazky na ptipadné problémy a limity, které se
objevuji rovnéz i v dobrovolnické ¢innosti. Poté navazovaly
otazky na strategie zvladani, resp. pfekonavini problému
a limita vyplyvajicich z postizeni. V neposledni ¥adé byly
kladeny dopliujici otazky, které byly na zakladé sdéleni
respondenta formuloviany vzdy individudlné. Dopliujici
otazky se nejéastéji objevovaly v oblasti limitd, které pti-
nasi vlastni postiZeni, a sméfovaly k vétsimu ,rozpovidani
se“ informanta. Celkové tak bylo v rozhovorech poloZeno
36 otdzek, které se dale rozvijely podle odpovédi infor-
manta.

Analyza a interpretace dat

Analyza dat probihala dle zvoleného vyzkumného designu
Zakotvené teorie podle verze Strausse a Corbinové [21] ve
trech fazich. Nejdfive byly vyti$téné rozhovory prostudo-
vany a pti nasledném ¢teni kédovany (nejcastéji na arov-
ni vét nebo kratkych odstavci). Veskeré kédy i nasledna
analyza probihaly metodou tuzka-papir, pficemz nasledné
kédy byly ukladany v programu Excel. Pro zajisténi vhod-
ného uziti k6da byly prvni dva rozhovory zpétné kédovany
znovu po skonceni kédovani posledniho rozhovoru. Zaro-
ven byly jednotlivé kédy diskutovany s kolegy, kteti pracuji
s metodou Zakotvené teorie. Druhou fazi analyzy dat bylo
axidlni kédovani. Axidlni kédovani predstavuje fazi, kdy
kédy utvareji subkategorie [21]. Jejich utvafeni probihalo
v prubéhu roku 2016, kdy se opakované ptistupovalo k jed-
notlivym vztah@m. Subkategorie shrnuji oteviené kédy se
stejnym vyznamem. P¥ikladem miiZe byt vytvoreni subka-
tegorie s ndzvem ,,pfinosy z dobrovolnictvi®, kterou tvotily
kédy jako ,,smysluplné traveni ¢asu®, ,ptilezitost byt mezi
lidmi“, ,zisk zkuSenosti, ,zisk sebevédomi“ atd. Celkové
bylo vytvoteno 583 subkategorii, ve kterych byly hledany
vztahy a vyznamy. Na zdkladé druhé fize procesu analyzy,
resp. prostrednictvim hleddni vztahii mezi subkategoriemi,
se objevily faktory, které ¢lovéka s postizenim p#i vstupu
do dobrovolnické ¢innosti ovliviiuji. Jsou jimi bariéry a li-
mity, sebeobraz, postoje, hodnoty, motivace a znalost pro-
stfedi. VSechny tyto subkategorie na sebe plynule navazuji
a jsou ovliviiovany dal$imi faktory, které maji t¢inek na
vstup do dobrovolnické ¢innosti (tzv. pri¢inné podminky).
Jako hlavni hybatel procesu zapojeni se do dobrovolnické
¢innosti se ukazuje postaveni hodnot a zaujimani aktiv-
nich postoju. U osob s postizenim, které jsou zapojené do
dobrovolnické ¢innosti, tak vystupuji do poptedi hodnoty
jako samostatnost, uzite¢nost, aktivita a nezavislost. Tyto
hodnoty pak maji p#imy vliv na postoje, které osoby s po-
stizenim zaujimaji ve vztahu ke svétu, a jsou to pravé tyto
postoje, které rozhoduji o angaZovanosti ve spole¢enském
déni. Pri¢inné podminky, které se vztahuji k cesté osoby
s postizenim k dobrovolnické ¢innosti, jsou dvoji. V prv-
nim ptipadé se jedna o ptitomnost nebo nepfitomnost za-
méstnani, studium, dosaZené vzdélani a o rodinné vztahy.
Tyto ovliviiujici faktory nejvice zasahuji do jedné ze sub-
kategorii nazvané sebeobraz. Ve druhém ptipadé se jedna
o oblast ptilezitosti, ¢asové moznosti a opét o pfitomnost
nebo nepfitomnost zaméstnani. Tyto faktory vstupuji do
hry zejména v dobé zah4ajeni dobrovolnické ¢innosti a hraji
vyznamnou ulohu v jejim samotném vykonavani, a to ze-
jména v oblastech intenzity a ¢etnosti zapojeni se.

V nasledujici fazi procesu analyzy bylo identifikovano
24 hlavnich kategorii. Tyto kategorie byly ndsledné dany
do vzdjemnych vztahl a souvislosti a v souladu se Straus-
sem a Corbinovou [21] byly zjisténé kategorie vloZzeny do
paradigmatického modelu, ktery pomohl odhalit podstatu
dobrovolnické ¢innosti osob s postizenim. Jako ustfedni
jev plynouci z procesu analyzy tak vystupuje kategorie na-
zvana ,nedostatek spole¢enského uplatnéni®.

V nasledujici ¢asti jsou tak pfedstavena prvni dvé klico-
va zji§téni. Prvnim zji§ténim je identifikace procesu vstupu
do dobrovolnické Cinnosti, ktery vychdzi ze vztahti mezi
subkategoriemi. Druhé klicové téma predstavuje ustfedni
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kategorii, ktera vyplynula z procesu analyzy. Jedna se tak
o dvé oddélena, aviak kli¢ova zjisténi, ktera byla v prabéhu
vyzkumu odhalena.

Vysledky

Klicové téma ¢. 1: Vstup osob s postizenim

do dobrovolnické éinnosti

V prubéhu analyzy rozhovort byla zjisténa cesta, jak osoby
s postizenim (DZ) vstupuji do dobrovolnické ¢innosti, jaké
Podpora

Vlastni
postizeni

Limity

” Sebeobraz
a bariéry

Spoleéensky
status

Hodnoty
a postoje

faktory hraji roli pted vstupem do dobrovolnické ¢innosti
a jaké faktory vedou ¢lovéka s postizenim v setrvani v dob-
rovolnické ¢innosti. Tato cesta vychézi z vlastniho postize-
ni, prochazi od spletité sité intrapersondalnich vztahi ptes
motivaci, obavy, strategii zvladani aZz po zahdjeni vlastni
dobrovolnické ¢innosti. Avsak tim cesta dobrovolnika s po-
stizenim nekondi, vlivem samotné dobrovolnické ¢innosti
prichézeji dalsi faktory, které pusobi na oblasti predchaze-
jici vstupu do dobrovolnictvi, ¢&imz vytvareji jakousi smyé-
ku, ktera tyto faktory stale ovliviiuje (schéma 1).

Ptinosy

Strategie
ovladani

Motivace Dobrovolnictvi

4 ve

Schéma 1 - Vstup osob s postiZzenim do dobrovolnické ¢innosti

Na zac¢atku cesty dobrovolnika s postizenim hraje roli
jeho vlastni postizeni. To je dano jednak zacilenim vyzku-
mu a poloZenymi otazkami, tak skute¢nosti, Ze rozhovo-
ry byly realizoviny s dobrovolniky s postiZenim, coZz samo
0 sobé vyzkumny obraz zabarvuje. V procesu cesty osoby
s postizenim k vykonu dobrovolnické ¢innosti nicméné
hraje roli fakt, Ze osoba s postizenim je v ur¢itém ohledu
vystavena limitim a bariérdm, které vychézeji ptimo, nebo
neptimo z vlastniho postizeni. Tyto limity a bariéry jsou
ovlivnény intrapersondlnim kruhem, ve kterém stoji pod-
pora ze strany okoli, spole¢ensky status (zaméstnanec, ro-
di¢, klient atd.) a uroven vzdélani, jez maji pfimy vliv na
sebeobraz jednotlivce. Kategorie ,podpora“ zastupuje vy-
jadteni poskytnuté, nebo naopak neposkytnuté podpory
v oblasti vnimani vlastnich limita ¢i bariér vyplyvajicich
z vlastniho postizeni. Jedna se o vliv podpory ze strany
rodiny a rodinnych p#isludnika, pratel, sousedu, ale také
o podporu ze strany organizace, zaméstnavatele nebo $i-
rokého okoli. V kategorii podpory se ukazuje velka rozma-
nitost na dimenziondlni $kale, tedy od vysoké, sttedni po
nizkou az zZadnou. Dale se déli na podporu ze strany rodiny,
pratel a okoli. Na zakladé rozhovort se ukazuje, Ze v pro-
cesu zapojovani se do dobrovolnické ¢innosti byla vzdy
vyjadfena néjaka forma vysoké nebo alespon stfedni pod-
pory, avdak raiznila se v ,poskytovateli“ podpory. Nap#iklad
pokud podpora ze strany rodiny byla nizkd az zddna, byla
oproti tomu vysoka podpora ze strany pratel ¢i organizace.
Vliv podpory se v rozhovorech ukazal jako stéZejni pro vni-
mani limith a bariér, ale i pro utvafeni sebeobrazu. Jednot-
livci s postizenim, ktefi vnimaji limitace plynouci z vlast-
niho postizeni, pfistupuji odlisné k samotnym limitam
v pfipadé pritomnosti, nebo nepfitomnosti vnéjsi podpory.

Ukazuje se tak, ze podpora hraje stéZejni roli v akceptaci,
zvlddani a prekonavani bariér a limita.

»Téch limitu je celd fada, co vam budu povidat, je toho hod-
né, co bych méla prekondvat. [...] No, tak tfeba je problém se
dostat vitbec z bytu, nasednout na vozik, pak tam dojet vétsi-
nou zvlddnu, ale potom zjistim, Ze tam maji schody nebo tak
néco a jd se tam prosté nedostanu [...] nebo narazite na néja-
kyho blba, ktery vdm tekne, Ze takové jako jd brdt nebude, at
si po¢kdm na jiny [pozn. mysleno autobus]. [...] Podporuje
mé moje rodina, ta mi je vidycky velkou oporou v ¢emkoliv,
co délam. Takze mi pomdhaji i v tom, abych se na tu vypravu
[pozn. mysleno dobrovolnickou ¢innost] vypravila® (DZ25,
télesné postizeni).

V tomto vztahu se viak vyskytuje paradox, nebot dobro-
volnici s postiZenim jsou vystaveni okoli/spole¢nosti, kte-
ré vnimaji do uré¢ité miry jako strijce limitd, ale je to také
okoli, které jim pomaha tyto bariéry nebo limity zvladat.
Poskytnuti, nebo naopak neposkytnuti podpory ovlivriuje
sebeobraz jednotlivce. Sebeobrazem je v tomto kontextu
mysleno vniméni sebe sama a zahrnuje subkategorie, jako
jsou sebeducta, jinakost ¢i pocit odlisnosti. Kategorie spo-
le¢ensky status zahrnuje takové oblasti jako troven dosa-
zeného vzdélani, zaméstnani nebo rodinny status, pticemz
ptitomnost, nebo nepfitomnost ur¢itého spolecenského
statusu rovnéz ovliviluje sebeobraz jednotlivce.

LUZ tFi roky jsem bez price. Je to hrozny. Oni vdm nikdy
nereknou, slecno, jste postizend, a proto vds nebereme. Vybe-
rou si vzdy néjakou vymluvu [...] Co vdm mdm povidat. Je to
ndro¢né. Hlavné nékde vysvétlovat, pro¢ prdci nemdm. Rodice
si myslej, Ze jsem prosté blbd, kdyz to tak feknu, a proto tu prdci
nemdm. [...] No, nemdm ze sebe dobry pocit” (DZ23, télesné
postiZeni).
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Celkoveé jsou vsak limity, které vychdazeji z pritomnos-
ti vlastniho postiZzeni, poskytnutd podpora, spolecensky
status a sebeobraz ve vzdjemné interakci. Naptiklad po-
skytnutd podpora na zdkladé limita vlastniho postiZeni
ovliviiuje sebeobraz jednotlivce, ¢imZz muze ovliviiovat spo-
le¢ensky status jednotlivce, coz dale vede ke zméné vnima-
ni limita a bariér vyplyvajicich z vlastniho postiZeni. Anebo
naptiklad poskytnutd podpora muze ovliviiovat spole¢en-
sky status, coz vede k odli$nému utvireni sebeobrazu nez
v situaci, kdy podpora poskytovana neni.

,Tady v organizaci mi hodné pomdhaji. Zaskolili mé a tady
pani XX nade mnou drzi ochrannou ruku. Vzdycky se ptd, jestli
néco nepotrebuji. [...] Jo, mdm ze sebe radost, Ze jsem se zapo-
jila® (DZ03, zrakové postizeni).

Z takto vytvofeného sebeobrazu vyvstavaji hodnoty
a postoje, které ¢lovék zaujima. Z vypovédi je patrné, ze
dobrovolnici s postizenim vyrazné vyzdvihuji hodnoty jako
samostatnost, nezdvislost a uzite¢nost, ale také pocit bez-
pedi, jistoty a starostlivosti. V ptipadé dotazované skupiny
se ukazuje, ze nastaveni hodnot podnécuje motivaci k za-
pojeni se do dobrovolnické ¢innosti. Pfed ucasti v dobrovol-
nické ¢innosti se nicméné objevuje dalsi prvek, kterym jsou
obavy. Obavy, popt. strach z dobrovolnické ¢innosti je fak-
tor, ktery hral v rozhovorech velkou roli. Zdroj téchto obav
spocliva ve trech oblastech: v prvni fadé se jedna o pfedcho-
zi negativni zku$enosti, pti¢emz tyto zkusenosti mohou,
nebo nemuseji ptimo souviset s dobrovolnickou ¢innosti,
druhou oblasti obav je strach ze selhani, ve tfetim ptipadé
se jedna o obavy z neznama.

,No, protoze jd sem se toho bdla... no vlezu nékam, kde jsou
Uplné cizi lidi a jd s nima budu muset hovoftit... a jak navdzat...
A pak uz jsem si ¥ikala, pro¢ ne a pordd jako sem se bdla... no
a potom jsem se tak néjak dohodla s LDNkou, ze budu chodit.
A je to tézké, Fikdm. Nikoho tam nezndte, nevite, co budete dé-
lat, jak s nim budete komunikovat, hrdt, nehrdt nebo éist... Je
to takovy komplikovany*“ (DZ05, télesné postizent).

Obavy z vykonu dobrovolnické ¢innosti se objevily
u viech dotazovanych, avsak tim, Ze rozhovory byly rea-
lizovany se skupinou, ktera se do dobrovolnické ¢innosti
zapojila, bylo mozné odhalit strategie, jakym zptisobem je
jednotlivci pfekonavali. Strategie zvladani pfedstavuje vy-
znamnou kategorii, kterd umozriuje osobdm s postizenim
ptrekonat obavy pted vstupem do dobrovolnické ¢innosti.
Na zdkladé rozhovoru se ukazala jako primarni strategie
»znalost prostredi®.

.No, kdyz tak o tom premyslim, tak asi je pravda, Ze tak né-
jak vseobecné mdm problém jit do néceho nového. Moznd proto
jsem si zvolila dobrovolnictvi tam, kde jsem to znala. Ze si asi
uplné nedokdzu predstavit, Ze puijdu nékam do jiny organizace,
feknu jim, Ze mdm zrakové postizent, uz vibec o tom se s nékym
bavit... nebo... takhle, vim, Ze spousta lidi z toho md obavu,
kdyz si to precte. Treba vim, zZe kdyz jsem se hldsila do prdce, tak
to bylo prvni, co jako nevédéli, jestli mé vezmou, protoZe nevi,
co to obndsi. A z toho ditvodu mdm trosku zdbranu v tom nékde
jit hledat néco nového a jit mezi novy lidi a zas to véem znovu
vysvétlovat. Zatimco tam uz je to obecné zndmo a nikdo se nad
tim nepozastavuje. Ne, Ze by se mé nékdo ptal nebo chodil né-
kdo po 3pickdch, tak to ne. Prdvé, Ze tohle mi celkem vyhovuje®
(DZ08, zrakové postiZeni).

Dalsi strategii zvladdni obav z dobrovolnické ¢innosti je
pripravenost.

LJd kdyz se bojim jako délat néco nového, tak se tam jdu
nejdriv podivat. To mi pomdhd“ (DZ02, télesné postizeni).

Po uspésnych strategiich zvladani obav a strachil na-
sleduje samotny vstup do dobrovolnické ¢innosti a jeji
samotny vykon. Zajimavé vsak je, Ze samotny vstup a na-
sledny vykon dobrovolnické ¢innosti ovliviiuje predchozi
kategorie, které hraly roli pfed vstupem do dobrovolnictvi.
Ptinosy, které dobrovolnik skrze dobrovolnickou ¢innost
ziskava, ovliviiuji sebeobraz a utvafeni hodnot, jez posiluji
vykon dobrovolnické ¢innosti.

»Dobrovolnictvi mi dost prenastavilo hodnoty*“ (DZ25, té-
lesné postiZeni).

.INo, ono mi to dalo, takovy ten vhled... takovy ten pohled
na sebe sama...“ (DZ24, sluchové postizeni).

Kli¢ové téma ¢. 2: Nedostatek spolecenského
uplatnéni

Na zakladé kritické analyzy v procesu selektivniho kédo-
vani se u skupiny dobrovolnika s postizenim objevil jev,
ktery s dobrovolnickou ¢innosti zdanlivé pfimo nesouvisel,
avsak zaujimal vyznamné postaveni ve viech realizovanych
rozhovorech. Jedn4 se o jev, ktery byl pojmenovan jako ka-
tegorie nedostatek spolecenského uplatnéni. Po hlubsi analy-
ze rozhovoru se vsak ukazalo, Ze vétsina dalsich kategorii
z této kategorie vystupuje nebo se k ni néjakym zptisobem
vaze. Z tohoto davodu byl jako ustfedni kategorie zvolen
snedostatek spoletenského uplatnéni®, ktery zastupuje
sérii sdéleni vyjadtujici limitujici prileZitosti ke spoleen-
skému uplatnéni nebo napliiovani spole¢enské role. V této
kategorii se tak nejvice objevuje subjektivni vhimani nedo-
statku v ptilezitosti vykonavat plnohodnotné zaméstnani,
v ptileZitosti navazovat nové socidlni kontakty a v ptilezi-
tosti zastavat konkrétni socidlni role, jako je partner nebo
rodi¢, ale také plnohodnotny ¢len v komunitnim nebo spo-
le¢enském zivoteé.

»Pottebovala jsem byt nékomu k uzitku. A tady se citim byt
uzitecnd“ (DZ02, télesné postizeni).

Nedostatek pracovniho uplatnéni a chybéjici socidlni
role vytvareji pocit spolecenské neuzite¢nosti. Absence na-
pliyjici socidlni role se nejéastéji objevovala v roviné prace,
resp. nezaméstnanosti, pfi¢emz tento stav vyvolava v in-
formantech celou fadu psychickych zitézi a dlouhodoby
stres.

,Jd prici, jako tu placenou, nemdm... no, uz ani nevim, jak
dlouho. S tim je spojeno hrozné moc véci. Nap¥iklad, Ze nemdm
se o ¢em bavit s lidma. [...] Bojim se toho, Ze mi t¥eba snizi p#i-
davek [pozn. finanéni podpora od statu] a tim pddem neza-
platim ndjem, a co pak bude, fakt nevim“ (DZ20, télesné po-
stizeni).

Z rozhovor se téz ukazuje, ze fada dobrovolniku s po-
stizenim pocituje obtiZe v napliiovani partnerské a rodi-
¢ovské role. A¢koliv vyzkum nebyl zaméfen kvantitativné,
je pozoruhodné, ze z 25 dobrovolnikd s postiZenim bylo
16 dobrovolnika bez partnera a 12 dobrovolnikid bezdét-
nych, ptic¢emz 9 z nich pocitovalo silné negativné absenci
rodi¢ovské role. Tento jev mze byt zpasoben celou fadou
faktort — od problematiky navazovat nové socialni kon-
takty pfes problémy v hledani a vybéru partnera po pohled
vefejnosti na rodi¢ovstvi u osob s postiZzenim. Vzhledem
k tomu, Ze realizovany vyzkum byl primarné zaméten na
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dobrovolnickou ¢innost osob s postizenim, tématu rodi-
¢ovstvi osob s postiZenim se vénuje pouze v roviné absen-
tujici socidlni role rodi¢e ve vztahu k nedostatku spolecen-
ského uplatnéni. Vztah mezi chybéjici socialni roli rodice se
rovnéz poji s pocitovanim neuspokojivého spole¢enského
uplatnéni.

., Preji si byt maminkou, ale taky se bojim. Mdm své limity,
to je asi jasné, taky uz vék... no... a taky nevim, jestli bych nasla
partnera, ktery by to se mnou zvlddnul. [...] Chybél mi pocit
uzitku, a tak jsem se s tim rozhodla néco délat* (DZ14, télesné
postiZeni).

Jak je patrné, dobrovolnici s postiZenim jsou velmi ¢as-
to konfrontovani s absenci napliiujici socidlni role. Absence
socialni role (partner, rodi¢, zaméstnanec, pracujici apod.)
prinasi v jejich vniméni a sebehodnoceni celou fadu streso-
vych situaci, které mohou zpusobovat, Ze informanti sami
sebe vnimaji v tomto ohledu jako nedostacujici, zejména
pak z hlediska uplatnéni se ve spole¢nosti.

Diskuse

Predlozend studie poukazuje na problematiku dobrovolnic-
tvi osob s postiZenim skrze perspektivu samotnych dobro-
volnika s postiZenim. Studie identifikovala faktory, které
ovliviiuji vstup do dobrovolnické ¢innosti, ale téZ proble-
matiku, kterd se poji se ziskdvanim a zastavanim socidlnich
roli osobami s postizenim. V sou¢asné dobé, kdy sledujeme
vyrazné promény spole¢nosti smérem k inkluzi, je tfeba
vnimat jednotlivé oblasti Zivota osob s postiZzenim holis-
ticky a neoddélovat jednotlivé aspekty ¢innosti a jednani.
Jiz v roce 2001 ptijalo valné shromazdéni OSN usnese-
ni, ze dobrovolnictvi predstavuje dulezity prvek v boji proti
socidlni exkluzi a podporuje socidlni integraci [7]. Na zdkla-
dé tohoto usneseni bylo vytvoreno mnoho studii, které se
vénuji zapojovani osob ohrozenych socidlni exkluzi a v po-
slednich desetiletich se také objevuji snahy ke zménam
v oblasti politiky podporujici osoby s postizenim v jejich in-
tegraci do spole¢nosti. Inkluze se tak postupné stiva kli¢o-
vou prioritou vlad, firem, $kol, sportovnich ¢i neziskovych
organizaci v raznych zemich [27]. Avsak i navzdory ¢etnym
snahdm v oblasti podpory inkluze nejsou v souc¢asné dobé
osoby s postizenim stale dostate¢né zahrnuté do viech ak-
tivit stejné jako osoby bez postizeni. Pokud bychom zustali
v oblasti dobrovolnictvi, je patrné, Ze tendence osob s po-
stiZenim zapojovat se do dobrovolnické ¢innosti je srovna-
telna s vétsinovou populaci, ale jak se ukazuje, zapojeni se
do systematické dobrovolnické ¢innosti skrze organizaci uz
tak srovnatelné neni [3]. Na zdkladé vyzkumu se ukazuje,
ze dospéli dobrovolnici s postizenim vykazuji rovnocenné
zastoupeni v oblasti neformalniho dobrovolnictvi, avak
v oblasti formalniho dobrovolnictvi jsou statisticky za-
stoupeni méné [3]. ,Hypoteticky, pokud bychom osobdm
s postizenim ptifadili stejné vzdélani, vék, zaméstnani,
rodi¢ovsky a partnersky status, pfijem, narodnost, pohla-
vi a etnicitu, tak jak ukazuji sociodemografickd data, je
pravdépodobné, ze by to nenavysilo jejich angazovanost ve
formalnim dobrovolnictvi“ [3]. Tento jev muze byt ovliv-
nén celou radou diivodii - od problematiky, kdy organizace
neoslovuji osoby s postiZenim p#i hledani novych dobro-

volnik®, pfes problematiku bariérovosti prosttedi aZ po
problematiku spole¢enského nastaveni vici osobam s po-
stizenim. Nicméné i pres znalost davodut, které ovliviluji
formalni zac¢lenéni osob s postizenim do dobrovolnické
¢innosti, dokladaji vyzkumy skuteé¢nost, Ze i navzdory cet-
nym snahdam o rovnocenné postaveni osob s postiZzenim
ve spole¢nosti jsme jen velmi vzdéleni od vytycenych cila
[3]. Na druhou stranu nam vyzkumy ukazuji, Ze zastoupeni
dobrovolniki s postiZenim v organizacich je sice poméroveé
vuci dobrovolniktim bez postiZeni nizsi, aviak ndm téz uka-
zuji, Ze v ptipadech, kdy je osoba s postiZzenim zapojena do
formalni dobrovolnické ¢innosti, vénuje se ji intenzivnéji
nez prumérni dobrovolnici bez postizeni [3, 18, 28]. Tento
fakt muze signalizovat vétsi ochotu participovat na spole-
¢enském déni a osobni zdjem byt zahrnut do spole¢nosti
[3, 28]. Na zdkladé znalosti faktord, které ovliviiuji vstup
osob s postizenim do dobrovolnické ¢innosti, mohou or-
ganizace vytvaret takové prostredi, které tento vstup bude
usnadiiovat, ¢imz je mozné neptfimo podnitit vétsi ochotu
téchto lidi angaZovat se ve prospéch spole¢nosti. Dobro-
volnictvi v tomto ohledu tak miiZe hrat vyznamnou tdlohu
v aktivizaci osob s postiZenim, ale zejména mtZe podpotit
vétsi ucast osob s postizenim na spolec¢enském déni a tim
prispét k rozvoji inkluzivni spole¢nosti.

Vétsi intenzita angazovanosti osob s postizenim v dob-
rovolnické ¢innosti véak muZe poukazovat i na dalsi fak-
tor, a tim je dispozice volného ¢asu na zdkladé absence so-
ciadlni role. Na zdkladé studia Zivotnich drah se ukazuje, Ze
dobrovolnicka ¢innost se objevuje v konkrétnich Zivotnich
etapach, které pfimo, nebo nep#imo podnécuji k jejimu vy-
konavani [29]. Vyzkumy ukazuji, Ze obdobi studia, obdobi
hledani partnera nebo obdobi duchodového véku posky-
tuji ¢asovy prostor pro vykonavani dobrovolnické ¢innos-
ti. Na druhé strané existuji Zivotni etapy, jejichz naplnéni
vyzaduje vétsi ¢asovou investici, napt. obdobi matefstvi ¢i
obdobi budovani kariéry, ¢imZ se sniZuje moznost véno-
vat ¢as dobrovolnické ¢innosti [30]. V ptipadé, kdy osoba
nevykondva zaméstndni, nemda partnera, déti a zadroven
je ptijemce finan¢ni podpory (napt. v podobé invalidniho
dtuchodu), ziskava velké mnozstvi volného ¢asu, se kterym
muize disponovat a ktery mtzZe investovat do dobrovolnic-
ké ¢innosti. Realizovany vyzkum toto tvrzeni potvrzuje,
nebot dobrovolnici s postizenim (a to zejména ti, ktefi jsou
v produktivnim véku) ¢asto postrddaji naplnéni ur¢ité so-
cidlni role (zaméstnanec, partner, rodi¢). Dispozice volné-
ho ¢asu tak do ur¢ité miry podnécuje osoby k pottebé smy-
sluplného traveni volného ¢asu.

Na zakladé realizovaného vyzkumu se téz ukazuje, ze
dobrovolnici s postiZzenim vnimaji dobrovolnickou ¢innost
nejen jako zpusob, jak travit svdj volny cas, ale téz jako
prostfedek ke vzdélaviani, k ziskdvani novych dovednosti
a schopnosti a jako prosttedek k navazani novych social-
nich kontaktt. Viechny tyto p¥inosy pak mohou osoby
s postizenim uplatiiovat i v dalsich oblastech svého Zivo-
ta. Tyto pfinosy potvrzuji i ¢etné studie, naptiklad v ob-
lasti vzdélavani bylo shledano, ze osoby, které vykonavaji
dobrovolnickou ¢innost, vykazuji lepsi vysledky v ramci
arovné dosazeného vzdélani [1]. Nejvice je to patrné ve vy-
zkumech s dobrovolniky v obdobi adolescence. Jiz v roce
1993 byl na Floridé realizovan celonarodni program, kte-
ry mél za cil vzdélavat zaky a studenty s problémovym
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chovanim prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti a tim
je podpotit k zajmam o vzdéldvani ve skole. Vybrani stu-
denti se vénovali jednou za 14 dni ptl dne dobrovolnické
¢innosti po dobu ptl roku. Na zdkladé tohoto programu se
ukazalo, ze zuéastnéni zaci vykazovali ve studijnich vysled-
cich vyznamné zlep$eni [1]. Na zdkladé dlouhodobé studie
a analyzy dat Sax a Astin [31] poukézali na skuteénost, ze
v ptipadé, kdy stfedoskolak vykondva po delsi dobu dob-
rovolnickou ¢innost, nemd dobrovolnicka ¢innost pouze
kratkodoby efekt na zlepovani kvality studijnich vysledka
v dobé vykonévani dobrovolnické ¢innosti, nybrz je tento
dopad dlouhodoby. Zkoumana skupina byla po ¢étytech le-
tech od vykondvani dobrovolnické ¢innosti shledana jako
skupina s nékolikandsobné lep$imi vysledky v dobé ukon-
Ceni studia, nez jak tomu bylo v praméru. A o dalsi ¢tyti
roky pozdéji vyzkumnici zjistili, Ze tito studenti téz vy-
kazuji i vy$si aroven ziskaného vzdélani [1]. Podnécovani
studujicich osob k vykonavani dobrovolnické ¢innosti tak
predstavuje vyrazny pozitivni faktor pro jejich dalsi vzdé-
lavani a ziskavani vyssi urovné vzdélani. Z tohoto davodu
je nasnadé podnécovat zapojeni do dobrovolnické ¢innosti
i mladez a dospivajici s postizenim [1]. V prubéhu realiza-
ce vlastniho vyzkumu bylo téZ odhaleno, Ze dobrovolnicka
¢innost podnécuje osoby s postizenim k dalsimu vzdéla-
vani. Vsichni dotazovani dobrovolnici s postiZenim méli
minimélné stfedoskolské vzdélani (jedinou vyjimku pted-
stavovaly osoby s mentalnim postiZenim), pfi¢emz vétdina
z nich se po zapojeni do dobrovolnické ¢innosti rozhodla
pro dalsi vzdélavani, at uz cestou rozli¢nych vzdélavacich
kurzt,, nebo zvy$ovanim urovné dosaZeného vzdéldni.
Prikladem muize byt jeden dotazovany dobrovolnik, kte-
ry skrze dobrovolnictvi ziskal pottebu dalsiho vzdéldvani
a v dobé rozhovoru mél ukoncené tii vysoké skoly a zahdjil
studium na ¢tvrté vysoké kole.

Dobrovolnictvi vak nejen podporuje troven vzdélani,
ale téZ samo o sobé p¥indsi urcitou formu vzdélani. Hall
[32] na zakladé svych vyzkumu tvrdi, Ze dobrovolnicka
¢innost s sebou ptindsi rozvoj manazerskych, komuni-
kac¢nich a intrapersondlnich schopnosti, a Verba et al.
[33] poukdzali na fakt, Zze dobrovolnicka ¢innost ma vel-
mi pozitivni efekt v rdmci profesi tzv. bilych limec¢ka, kdy
dobrovolnici v prabéhu dobrovolnické ¢innosti ziskavaji
dovednosti jako schopnost plinovat, organizovat, vést
jednani, editovat nebo prezentovat. Dobrovolnictvi tak ve
své podobé predstavuje zpusob neformalniho vzdélavani,
ktery ptinasi lidem nové dovednosti a schopnosti. Dobro-
volnictvi v neposledni fadé zaroven poskytuje prostor pro
rozvoj socidlnich kontaktt. Prostfednictvim novych kon-
taktd tak mohou osoby s postizenim snadnéji ziskat kva-
litnéjsi zaméstndni nebo ziskat vétsi prostor pro nalezeni
partnera [1, 34].

Dobrovolnictvi celkové poskytuje celou tadu pozitiv-
nich p¥inost, které rozvijeji a dale vzdélavaji osobnost ¢lo-
véka. Diky dobrovolnictvi muze jedinec s postizenim ,,pro-
zivat takové role a takova ocenéni, kterd jsou mu jinak stézi
pristupna“ [35]. Na zdkladé realizovaného vyzkumu se uka-
zuje, ze prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti se u osob
s postizenim rozviji osobnost, upravuje hodnotové nasta-
veni, zvy$uje vzdélani, rozsituje socidlni sit, ale zejména
prostfednictvim dobrovolnictvi ziskavaji osoby s postize-
nim novou socialni roli — roli dobrovolnika. Diky identifi-

kovanym pfinostm se tak mizeme domnivat, Ze dobrovol-
nictvi maze hrat vyznamnou ulohu v pozitivnim p#istupu
osob s postizenim k samotné spole¢nosti. Toto tvrzeni
podporuji i dalsi vyzkumnici, kteti potvrzuji, Ze praktic-
ké vzdélavani, které muze byt realizovano naptiklad skrze
dobrovolnickou ¢innost, je vyznamné pro ziskani hodnot
a norem ve spole¢nosti [1]. Niemi a Yunn [36] na zakladé
svého vyzkumu zjistili, Ze ¢im vice se jedinci zapojuji do ak-
tivit ve prospéch spole¢nosti, tim vice ji rozumi, resp. vyka-
zuji daleko vétsi znalost a orientaci v oblasti politiky a vlivu
politiky na spole¢enské déni a uvédomuji si vyznam akti-
vity jednotlivce pro spole¢nost. O’Halloran [37] jiZ v roce
2006 upozornil na existenci vzdjemného vztahu mezi so-
cidlni inkluzi a ob¢anskou spole¢nosti a o deset let pozdéji
dosli Gorlova et al. [38] na zdkladé vyzkumu k zavéru, Ze
inkluzivni dobrovolnictvi pfedstavuje nezbytny prvek k ak-
tivni socializaci osob s postizenim. Dobrovolnictvi se tak
stava vyznamnym proinkluzivnim nastrojem, ktery skrze
atributy vzdélavani prospiva véem jejim aktéram [35, 37].
Celkové se tak ukazuje, Ze dobrovolnictvi poskytuje nejen
celou fadu pfinost pro jednotlivce, organizace a cil pomoci,
ale smétuje téz ¢lovéka k tzv. ,dobrému ob¢anstvi, které je
zékladem pro rozvoj zdravé a kvalitni spole¢nosti [1, 8, 35,
37]. V tomto sméru by viak nemély byt opomijeny ani oso-
by s postiZenim, nebot je to pravé dobré obcanstvi, které
posouva spole¢nost do pozitivni budoucnosti.

Zaveér

Realizovany vyzkum poukazuje na skute¢nost, Ze dobro-
volnickd ¢innost osob s postiZenim je komplexni fenomén,
do kterého vstupuje cela fada faktort. Na zakladé analyzy
rozhovort byla nejprve odhalena cesta, pro¢ osoby s posti-
zenim vstupuji do dobrovolnické ¢innosti. Bylo zjisténo, Ze
ptred vstupem do dobrovolnické ¢innosti prochazi osoba
s postizenim celou fadou vnitfnich procesa, které se po-
dileji na utvateni rozhodnuti o vstupu do dobrovolnické
¢innosti. Tento poznatek muZe byt uzite¢ny zejména pro
organizace, které se snazi zapojit osoby s postizenim do
dobrovolnické ¢innosti. Déle bylo zjisténo, Ze dobrovolnici
s postizenim pocituji nedostatek spolec¢enského uplatnéni.
Subjektivni vnimani nedostatku spole¢enského uplatnéni
tak mize do ur¢ité miry kompenzovat vstup do dobrovol-
nické ¢innosti. V jistém slova smyslu se tak jednd o urcitou
miru vlastni aktivizace, kterd odrazi primarni potfebu po-
citu smysluplnosti existence kazdého jedince.

V zavéru je v8ak t¥eba podotknout, Ze predstavend kli-
¢ovd témata jsou jen ¢ast zjisténych udaja z procesu analy-
zy. Daldi vyznamna zjiténi, zejména vysledné formovani
teorie a popis vSech odhalenych vztahu k astfedni katego-
rii, jsou pfedmétem navazujicich ¢lank autorky. Zaroven
je nutné uvést, ze k pfesnému pochopeni dobrovolnické
¢innosti osob s postiZzenim, popt. k pochopeni inkluziv-
niho dobrovolnictvi je tfeba dalsich vyzkumu. V souc¢asné
dobé se jako bilad mista ve vztahu k osobam s postiZenim
objevuje absence vyzkum, které by kompletné zmapovaly
jednotliva specifika dobrovolnické ¢innosti osob s posti-
zenim na zdkladé typu a doby vzniku postizeni. Zaroven
chybi vyzkumy vénujici se neformalnimu dobrovolnictvi
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osob s postizenim, coz mZe byt vyznamné pro pochopeni
mechanismt obc¢anské angaZovanosti osob s postiZenim.
V neposledni fadé nalézame stale existujici nizkou prova-
zanost mezi vyzkumy v oblasti dobrovolnictvi a vyzkumy,
které se vénuji zivotnim drahdm osob s postiZenim. Vypl-
nénim téchto prazdnych mist je mozné ziskat lepsi pred-
stavu nejen o samotném fenoménu inkluzivniho dobrovol-
nictvi, ale téz o zpusobu, jak podpoftit spole¢nost v jejim
snazeni stat se inkluzivni spole¢nosti.
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