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... Veda ma vzZdy fascinovala,

viera ma vZdy posiltiovala, aj v najt’azsich chvilach Zivota...

Scientia potestas est. Samozrejme vedu obdivujem, fascinuje ma, ale siicasne obdivujem aj filo-
zofiu, mordlku a etiku

Sahrn
Conditio sine qua non v profesnej ¢innosti a teda i vo vedeckej praci, ba v kazdodennej ¢innosti je etika.
Etiku je mozné vnimat’ ako praktickd filozofiu, ktora reprezentuje vzt’ah cloveka k svetu. Etika je te6-
riou moralky, ¢ize filozofickou disciplinou, ktord skima moralku, resp. moralne relevantné chovanie a
jeho formy. V sucasnosti sa s pojmom etika stretdime pomerne casto v stale novych spojeniach, napr.
bioetika, ktord nemOze byt chipani iba ako synonymum lekirskej etiky. Vedecka prica je motorom
¢innosti intelektudla, ktora postva prax dopredu, a podobne aj prax poskytuje invenciu pre vedeckd
pracu. Je potrebné akcentovat’, ze tedria bez praxe je slepa, ale prax bez tedrie je hlucha. Autorstvo ve-
deckej prace vyjadruje skutocnost’, Ze jedinec, ktory je uvedeny ako autor, je povodcom diela (prace)
a tym prebera aj zodpovednost’ za obsah diela.
V renomovanych vedeckych casopisoch sa hodnoti zvycajne autorstvo vo vedeckej praci na zaklade
nizsie uvedenych skuto¢nosti:
e zasadny podiel na vypracovani koncepcie anavrhu stidie, na ziskan{ udajov, na analyze
a interpretacii dosiahnutych vysledkov;
«  zasadnd kontrola pripravy rukopisu alebo ¢lanku;
«  zaverecné posudenie a potvrdenie verzie, ktora sa zasiela do redakcie na opublikovanie diela.
Samoztejme, ze platia aj ,inStitucionalne/miestne tradicie®, ktoré st protiplom uvedenych pravidiel,
a zvycajne sa veduci pracoviska pripisuje ako spoluautor, lebo je veduci. Nemalo by byt povinnost’ou
automaticky pripisovat’ vediuceho pracovnika ako spoluautora, najmi ak k praci neprispel ni¢im kon-
krétnym, pretoze vedecké dielo nie je zoznamom jedincov, ktori sa na vedeckej praci vObec nepodielali.
Vsetci autori, teda aj spoluautor, preberaju zodpovednost’ aj za pripadné problémy, ktoré suvisia
s pracou, teda plagidtorstvo, nevedecké metddy, slaba kvalita vyskumu apod. V eurépskom rozmere
takéto postupy nie st bezné, spolocenské odsudenie v Eurépe nenecha na seba dlho ¢akat’. Klasickym
prikladom hrubého porusenia etiky, a teda aj profesne vedeckej etiky je redundantna publikicia!l! Redun-
dantna alebo duplicitna publikacia je publikovanie takého ¢lanku, ktorého obsah, teda hypotéza, ziskané
udaje, diskusia, zavery, su zhodné, alebo sa podstatne prekryvaja s uz publikovanym dielom. Podobnym,
ako duplicitna publikacia, avak t'azko ospravedlnitelnym prikladom porusenia etickych noriem je pla-
giatorstvolll Za najzavaznejsie plagiatorstvo sa podklada predlozenie kompletnej prace podpisanej novy-
mi autormi, nickedy v doslovhom zneni, ba ¢asto v inom jazyku. Kazda publikovana praca by mala byt’
pred publikovanim recenzovana, a nemalo by byt’ prihliadané na zaujatost’ a neobjektivnost’. Vsetky
predlozené price a udaje je potrebné povazovat’ za doverné! V pripade klinického vyskumu je nutnos-
t'ou, aby v pouceniach pre autorov nechybala poziadavka na ziskanie informovaného sihlasu (informed
consent), od vSetkych ktoti sti/boli zahrnuti do vyskumu, v $tadii. Etika redakénej ¢innostl vydavatela je
mimortiadne d6leZitd. Rozhodnutia vydavatela nesmu byt nikdy ovplyvnené vynosom z reklam. Publi-
kacna a reklamna politika toho-ktorého vydavatel'stva musi byt’ jasne oddelena. Vydavatelia musia zod-
povedne pristupovat’ ku vsetkym naznakom porusenia etickych noriem. Je vsak potrebné uviest’, ze
nemaju pravnu legitimitu a ani prostriedky na vysetrenie takychto pripadov. Ak vydavatelia zistia, nado-
budli presvedcenie, ze boli porusené etické normy, mézu podniknuat’ primerané sankcie. Sankcie je moz-
né aplikovat’ oddelene, alebo kombinovane, podla zavaznosti porusenia etickjch noriem.

KTacové slova: etika - autorstvo - vedecké publikacie - duplicitné publikacie - plagiatorstvo - komunika-
cia s médiami - redakcéna ¢innost’

Kontakt 1-2/2005

59

v

,

2

v

ZDRAVOTNE SOCLALNI VEDY



v,

,

v,

ZDRAV'OTNE SOCIALNI VEDY

60

Summary

Ethics is conditio sine qua non in the professional activity and thus also in the scientific work and even
in the everyday activity. Ethics can be considered as practical philosophy representing the relationship of
the man to the world. Ethics is a theory of morals, i. e. philosophic discipline investigating the moral or
morally relevant behavior and its forms. We can currently encounter the concept of ethics in ever new
association, e. g. bioethics, which cannot be understood solely as a synonym of medical ethics. Scien-
tific work is a driving force of intellectual persons, which shifts the practice forward and, on the other
hand, the practice presents the invention in the scientific work. It is to stress that the theory is blind
without the practice and the practice is deaf without the theory. The authorship of a scientific work ex-
presses the fact, that the individual, who is specified as an author, is an originator of the work and thus,
he/she also takes his/her responsibility for the scope of the work.

In well established scientific journals, the authorship of scientific work is usually considered based on
the following facts:

Principal contribution to the origination of the concept and design of the study, to acquiring data and to
the analysis and interpretation of results obtained.

Principal control of compiling the manuscript or article.

Final consideration and checking of the version to be sent to the editorial office for print.

Of course, there are also “institutional/local traditions” which represent an opposite pole of the rules
above and the head of the institution is usually added as a co-author due to the fact that he is a head of
the institution. This automatic adding of the head of the institution as a co-author should not be obliga-
tory, particularly when he brought no particular contribution to the work, since the scientific work is not
a list of individuals, who quite did not participate in the scientific work. All the authors i. e. also the co-
author take the responsibility for possible problems associated with the work, i. e. plagiarism, non-
scientific method, poor quality of the research, etc. These approaches are not common in European
region and it is to expect their charging by the society in Europe in the near future. A classical case of
rough violation of the ethics and thus also of the professional scientific ethics is a redundant publication.
Redundant or duplicate publication is publishing of an article whose contents and thus also hypothesis,
data obtained, discussion and conclusions are identical or essentially overlapping with an already pub-
lished work. A similar, however, hardly defendable violation of ethical standards is plagiarism. The most
severe plagiarism is submitting of a complete work signed by new authors, sometimes with identical
wording, frequently in the other language. Each work to be published should be reviewed without preju-
dice, with providing objectivity. All the works and data presented should be considered as confidential.
In the case of clinical research, directions for authors have to include requirements for obtaining the
informed consent from all the persons who are/were included into the research, in a clinical trial. The
ethics of the editorial activity of the publisher is of an extraordinary importance. Decisions of the pub-
lisher may never be affected by benefits from advertisements. Publishing and advertising strategies of
each publisher must be distinctly separated from each other. Publishers must responsibly react on any
manifestations of violating ethical standards. It is, however, to mention that they have neither legal legiti-
macy nor tools for solving these cases. Appropriate sanctions should be instituted as far as publishers
are convinced about violation of ethical standards. The sanctions can be used either separately or in
combination, depending on the severity of violating ethical standard.

Key words: ethics — scientific authorship — duplicate publications — plagiarism — communication with
media — editorial activity

UvoD

Conditio sine qua non v profesnej linnosti a teda i vo vedec-
ke prici, ba v kagdodenney (innosti  je etika. Nyvoj
etiky mimoriadne tesne suvis{ s vyvojom filozo-
fie. Mravné (cnostné) je teda vsetko, ¢o nas na-
smerovava na tomto svete klepsiemu Zivotu,
a teda i etiku je mozné vnimat’ ako praktickd filo-
zofiu, ktord reprezentuje vzt'ah cloveka k svetu
(Moody, 1991; Balcar, 1983; Kern, H. a kol.,
2000). Moralku je teda mozné porovnat’ so svedo-
mim cloveka. V tomto dosledku moézeme etiku
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definovat’ jako filozoficku vedu o spravnom spo-
sobe Zivota, ktora prameni z racionalnych pristu-
pov a snazi sa najst’, resp. zd6vodnit’ spolocné
a vSeobecné zaklady, ktoré su predmetom etiky.
Mozeme teda povedat’, ze etika je tedriou moral-
ky, ¢ize filozofickou disciplinou, ktord skiima mo-
ralku, resp. morilne relevantné chovanie a jeho
formy. Etiku moézeme rozliSovat’ ipodla inych
hladisk. V sucasnosti sa s pojmom etika stretime
pomerne casto v stale novych spojeniach, napr.
bioetika, ktord nem@ze byt’ chipand iba ako sy-



nonymum lekarskej etiky, ale ako disciplina, ktora
sa zaobera rieSenim praktickjch moralnych pro-
blémov, ktoré suvisia s roznymi zivotnymi obdo-
biami ¢loveka, napr. so vznikom a finalitou I'ud-
ského Zivota, s profesnou cinnost’'ou apod.
(Strauss, 1991; Haskovcova, 1994; Beauchamp,
Childress, 2000). Z uvedeného hladiska je teda
dolezita profesna etika, etika vo vedeckej c¢innosti,
autorstvo publikovania apod. Etika teda aplikuje
vseobecné etické normy, tzv. eticky kodex, na
konkrétnu profesnu c¢innost. Hovorime teda o
etike vedca, lekara, zdravotnej sestry, univerzitné-
ho ucitela, sudcu, novinara, ba i jednoduchého
cloveka  apod. (Anzenbacher, 1994; Novotny,
1997, 1998, 2000; Renockl, 2003).

Vedecka praca je motorom ¢innosti intelektua-
la. Postiva aj prax dopredu, a podobne aj prax
poskytuje invenciu pre vedecku pracu. Je potreb-
né akcentovat’, ze teéria bez praxe je slepa, ale
prax bez tedrie je hlucha. Autorstvo vedeckej pra-
ce vyjadruje skutocnost’, ze jedinec, ktory je uve-
deny ako autor, je povodcom diela(prace) a tym
prebera aj zodpovednost’ za obsah diela.

PROBLEM AUTORSTVA VO VEDECKE]

PRACI

V renomovanych vedeckych casopisoch sa hod-

noti zvyc¢ajne autorstvo vo vedeckej praci na za-

klade nizsie uvedenych skutocnosti:

e zasadny podiel na vypracovani koncepcie
a navrhu stadie, na ziskan{ ddajov, na analyze
a interpretacii dosiahnutych vysledkov;

e zasadna kontrola pripravy rukopisu alebo
¢lanku;

e zavere¢né posudenie a potvrdenie verzie,
ktora sa zasiela do redakcie na opublikovanie
diela.

Prvé tri podmienky tvoria conditio sine qua
non pri publikovani a musia byt’ (mali by byt’)
splnené u kazdého autora. Ak tomu tak nie, po-
tom by mena spolupracovnikov mali byt’ uvedené
sich laskavym sdhlasom v podakovanilll Toto
tvori etiku vedeckej prace; v opa¢nom pripade,
teda ziskanie financii, grant, ,,laskavy dohl'ad nad
vedeckou pricou, vedice postavenie®, nie st dos-
tato¢né na to, aby bolo uznané autorstvo. Poradie
autorov na diele méze byt’ vysledkom spolocne;j
dohody autorov.

Je nutné akcentovat’, ze v niektorych casopi-
soch (u nas je to menej nutné, potrebné) sa prikla-
da cestné vyhlasenie, ze udaje su pravdivé,
ze neboli ani zcasti publikované v inom ¢asopise
a ze autor preberd uplnu zodpovednost’ za zverej-
nené poznatky a udaje. Sucasne autor vyhlasuje,
ze sa podielal na niektorej zvyssie uvedenych
podmienok.  Samozrejme, Ze  platia  aj

,,inStitucionalne/miestne tradicie, ktoré su casto
protipélom uvedenych pravidiel, a zvycajne sa
veduci pracoviska pripisuje ako spoluautor, lebo je
veduci. Je mozné akceptovat’, uznat’, ze ten, kto
zodpoveda za odborny rast mladsich kolegov, by
zakonite mal garantovat’ aj kvalitu vysledkov ve-
deckej prace, ktoré su predkladané na publikova-
nie, a teda sa moze citit” spoluautorom. Je potreb-
né povedat’, ze u nas neexistujui jednoznacné pra-
vidla, odporucania na priznanie autorstva, no,
ako sme uz uviedli, nemalo by byt" povinnost’ou
automaticky pripisovat’ veduceho pracovnika ako
spoluautora, najmd ak k praci neprispel ni¢im
konkrétnym, pretoze vedecké dielo nie je zozna-
mom jedincov, ktori sa na vedeckej praci vobec
nepodielali. Napokon vsetci autori, teda aj spolu-
autor, preberaju zodpovednost’ aj za pripadné
problémy, ktoré sdvisia s pracou, teda plagiator-
stvo, nevedecké metédy, slaba kvalita vyskumu
apod. V eurépskom rozmere takéto postupy nie
st bezné, spolocenské odsidenie v Eurépe nene-
cha na seba dlho c¢akat’. Podobne je diskutabilna
iotazka vzajomného dopisovania sa, vzajomnej
citovanosti, resp. citovanie prac, ktoré nemaju nic
spolocné s predmetnou vedeckou pracou. Tieto
prejavy v kultivovanom, seriéznom vedeckom
prostredi su neprijatelné, nerespektujice pravidla
fair play.

CASTE FORMY VEDECKYCH PUBLIKACII
ETIKA/NEETIKA PRI PUBLIKOVAN{

Redundantna publikacia

Klasickym prikladom je redundantna publikacial!!
Redundantna alebo duplicitna publikacia je publi-
kovanie takého ¢lanku, ktorého obsah, teda hypo-
téza, ziskané udaje, diskusia, zavery, su zhodné,
alebo sa podstatne prekryvaja s uz publikovanym
dielom. Byva pravidlom, ze redakcie takéto clanky
odmietajd, podobne ako iclanky, ktoré
v rovnakom znenf boli odoslané do roznych caso-
pisov, inym redakciam, ¢o casto ma za ciel' de-
monstrovat’ kvantum publikicii autora/autorov
pre vykaznictvo, mat’ ¢im viac publikacii(!l!), ne-
hladiac pritom na ich kvalitu. Takéto prisne pra-
vidla sa dodrziavaju najma pri plnotextovych ¢lan-
koch, pri publikovani abstraktov alebo textov z
kongresovych vystupeni, napr. proceedings, su
pravidla vol'nejsie. Tejto pomerne castej skutoc-
nosti sa predchadza tym, Ze redakcie Ziadaju od
autorov cestné prehlasenie, Ze predkladana praca
nebola publikovand v predkladanom zneni, a ani
nebola zaslana Ziadnej inej redakcii na publikova-
nie. Ak sa podstatné udaje prekryvaji, autor je
povinny predlozit’ vsetky verzie editorovi na ko-
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nec¢né rozhodnutie o zaradeni, alebo nezaradeni
do recenzného konania. Ak sa pozadované udaje
nepredlozia, moéze sa stat’, ze redakcia sice ¢lanok
uverejni, ale pri pripadnom zisteni duplicity uvedie
tato informaciu v d’alsich ¢islach, s vyjadrenim,
alebo bez vyjadrenia autora. Ak sa jedna
o zavazné neziaduce ucinky liekov, vakcin alebo
ochoren{ postupuje sa individualne po konzultra-
cii seditorom, kedZe sa spravidla jedna
o informacie, ktoré vo vSeobecnom zaujme sa
musia zverejnit’ ¢o najskor.

Redundantné publikovanie nemozno vyluéit’
vtedy, ked” dve alebo viaceré studie, bez plnych
odvolavok (cross reference) pouzivaju ta ista
hypotézu, udaje, diskusné body alebo zavery.

Publikovanie abstraktov

Predchadzajice publikovanie abstraktu pocas
konferencie nebrani naslednému predloZeniu pra-
ce na publikovanie, v ¢ase predlozenia sa vsak
vyzaduje zverejnenie plného zdroja prace. Opi-
tovné vydanie prace v inom jazyku je povolené iba
vtedy, ak autot/autori predlozia plné znenie
a zretelné zverejnenie povodného zdroja v case
predloZenia. V tomto ¢ase by mali autori uverej-
nitt uddaje o pracach, ktoré majid vzt'ah
k predkladanej praci, i vtedy, ak sa jednd o price
v inom jazyku, a taktiez o pracach, ktoré su do-
stupné v pisomnej forme.

Plagiatorstvo

Plagiatorstvo je nedovolené pouzivanie cu-
dzich publikovanych i nepublikovanych myslie-
nok, formulacii, poznatkov, vysledkov vedeckej
alebo tvorivej prace, ako i ilustracii, tabuliek, foto-
grafif, schém a inych poznatkov bez udania refe-
rencii. Za najzavaznejsie plagidtorstvo sa podklada
predloZenie kompletnej price podpisanej novymi
autormi, nieckedy v doslovnom zneni, ba casto
vinom jazyku. Toto sa tyka ktorejkolvek casti
vedeckého vyskumu, jeho Stadia, v akejkolvek
podobe. Vsetky zdroje, ktoré pouzivame, sa musia
zverejnit’ a pri pouziti vi¢sicho mnozstva, vacsie-
ho rozsahu cudzieho pisomnictva, grafickej doku-
mentdcie, je povinnost'ou poziadat’ o povolenie
(ochrana autorskych prac).

Vedecka publikacia a recenzia
Klinicky vyskum

Kazda publikovana praca by mala byt pred
publikovanim recenzovana a nemalo by byt pri-
hliadané na zaujatost’ a neobjektivnost’. Vsetky
predlozené price a udaje je potrebné povazovat’
za doverné. Pri zisteni chyb a nedostatkov, tieto
sa musia odstranit’, opravy sa musia zverejnit’
neskor. Pri poruseni etickych pravidiel je potreb-
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né, aby sa vydavatel skontaktoval najskor
s autormi pisomne a az neskor s vedenim institd-
cie. V pripade klinického vyskumu je nutnost’ou,
aby v pouceniach pre autorov nechybala pozia-
davka na ziskanie informovaného suhlasu
(informed consent) od vsetkych, ktoti su/boli
zahrnuti do vyskumu, v $tadii. Pacienti maju pra-
vo na sukromie. Sukromie pacienta nesmie byt
narusené bez pisomného informovaného sihlasu
(informed consent). V texte vedeckej prace, na
tabulkach, grafoch, fotografidch, schémach apod.
sa nesmu uvadzat’ identifikacné udaje pacientov.
Vynimku tvorf situacia, ked ma takato informacia
zasadny  vyznam pre vedecké ciele a pacient
(rodi¢, opatrovatel) da s$pecialny pisomny infor-
movany suhlas na publikovanie tychto ddajov.

VYSLEDKY VEDECKEHO VYSKUMU
A KOMUNIKACIA S MEDIAMI

Mimoriadne zavaznou skuto¢nost’ou je spolu-
prica s médiami. Vysledky vyskumu najmai
z oblasti biomedicinskych vied sa stavaju ¢im d'a-
lej tym viac stredobodom zaujmu vsetkych médii.
Reprezentanti médif navstevuju frekventovane
vedecké podujatia, na ktorych sa vel'mi casto pre-
zentuji iba predbezné vysledky vyskumu, ktoré
byvaju potom predéasne zverejnené v maso-
vokomunikaénych prostriedkoch. Je potrebné
zdo6raznit’, ze autori by mali vel'mi uvazlivo po-
skytovat’ informacie o svojej praci a zdoraznit’,
kde koncia podklady a zacinaju tvahy. Odpora-
¢a sa sucasné publikovanie v masovokomu-
nikaénych  prostriedkoch  a v recenzovanom
casopise, kde je dostatok doékazov audajov na
uspokojenie  informovaného a kritického
citatela. Akcentujeme, ze ak nie je takdto moz-
nost’, autori by mali pomahat’ zastupcom médii
pri vypracovani presnych sprav, a potom uz ne-
poskytovali dodatocné udajelll Sicasne odporiaca-
me, aby pacienti, ktori si ucastnikmi klinického
vyskumu, boli o jeho vysledkoch informovani, aby
sa nedozvedeli o vysledkoch skor, teda z masovo-
komunikacnyxh médii. Taktiez zdoraznujeme, Ze
organizatori vedeckych podujati by mali upozor-
nit’ autorov vedeckych pric, ze na podujati su
pritomni zastupcovia médif. Je to conditio sine
qua non. Podobne aj ¢asopisy by mali upozornit’
autorov o zasadach komunikacie s médiami.

ETIKA CINNOSTI VYDAVATELA
VEDECKY PODVOD

Rozhodnutia vydavatela nesmd byt nikdy
ovplyvnené vynosom zreklam, iked mnohé
(odbotné ¢asopisy a vedecké podujatia/sympézia,
konferencie, kolokvia apod.) ziskavaju podstatnu



¢ast’  finanénych  prostriedkov  z reklamy
a finan¢ne zaujimavé byvaja aj reprinty vedeckych
prac. Publika¢na a reklamna politika toho-ktorého
vydavatel'stva musi byt’ jasne oddelena. Zavadza-
juce reklamy by mal vydavatel odmietnut’. Rep-
rinty maju byt’ publikované v tej forme, sposo-
bom, akym boli publikované v ¢asopise.

Editori vychadzaju z toho, Ze autor publikuje
seriézne vysledky svojej vedeckej prace. Ak sa
vyskytna chyby, redakcia ich musi uverejnit’, resp.
opravit’ prislusni cast’. Je potrebné korigovat’
vsetky chyby, ktoré maji zasadny charakter, na-
kolko mézZu spochybnit’ celd pracu. Akcentujeme,
ze najvicsia chyba je vedecky podvod. Ak sa zis-
tia podozrenia, je potrebné tieto zistit’ a dosledne
preskumat’. Za toto zodpoveda editor! Jeho dlo-
hou nie je preverit’ cely vyskum, za tento zodpo-
veda institicia, v ktorej sa vyskum uskutocnil ale-
bo profesné institacie (napr. CRO apod.), ktoré
sledovania vykonali. Ak sa skuto¢ne potvrdia po-
chybnosti a obavy o seriéznosti prace, v ¢asopise
sa mus{ objavit’ informdcia o odvolan{ ¢clanku. Ak
tento postup nevedie k Ziaducim a uspokojujicim
zaverom, editor je povinny uverejnit’ stanovisko
v Casopise, v ktorom  vyjadrf  znepokojenie
s publikovanymi nalezmi, a sucasne pripoji aj vy-
svetlenie autora 1iinstitdcie. Porusenie etickych
notiem méze uviest do omylu, ato umyselne
inych tym, Ze sa pokladd za pravdivé, to ¢o je ne-
pravdivé, teda loz. Je teda potrebné sa sustredit’
na vyskumnika, jeho dmysel, editora, institdciu,
recenzenta, vydavatel'a. Uvedenie do omylu moéze
nastat’ pri umyselnom, alebo nezodpovednom
podceneni moznych désledkov alebo
z nedbanlivosti. Tomuto sa da predist’ jednodu-
cho tym, Ze sa dodrziava etika a Cestne sa zverej-
fluju s plnou zodpovednost’ou dosiahnuté vysled-
ky; aj negativne vysledky sa vysledky!

Vydavatelia musia zodpovedne pristupovat’ ku
vsetkym naznakom porusenia etickych noriem. Je
vs$ak potrebné uviest’, Ze nemaji pravnu legitimitu
a ani prostriedky na vysetrenie takychto pripadov.
Vydavatel musi na porusenie, vazne porusenie
etickych zasad upozornit’ zamestnavatel'a obvine-
ného autora. Je vsak potrebné zdoraznit’, ze toto
je mozné urobit’ iba s dokazovym materialom, nie
bez neholl! Cotaz CastejSie sa stiva, ze zamestna-
vatelia maja prostriedky, proceduru na presetrenie
porusenia etickych noriem a vtedy vydavatel'stvo
nemus{ zhromazd'ovat’" dokazy, ani kompletné
udaje. Napokon to nie je ani vhodné z etickych
dévodov, kedZe tieto aktivity si vyzaduju konzul-
tacie s expertmi. Ak je dostatocny presvedcivy
material, napr. od recenzentov, o tom, Ze autor
porusil etické kritéria, normy, mali by upozornit’
autora a zamestnavatel'a. Ak experti nenajda pre-

svedcivé dokazy, potom publikacny proces pokra-
cuje. Ak neexistuje organizacia s kompetenciami
a prostriedkami na presetrenie obvineni, vydava-
tel musi rozhodnut’, ¢i je zalezitost’ natolko za-
vaznd, aby onej napisal vo svojom casopise;
v takom pripade je potrebnid  konzultacia
s pravnikmi. Ak zamestnavatel  nekonal
a nepresetril obvinenie zo zavaznych etickych
dévodov adekvatnym spésobom, toto moze vyda-
vatel oznamit’ vo svojom casopise. Je potrebné
umoznit’ aj autorom, aby sa vyjadrili, reagovali na
obvinenie zo zavazného porusenia etickych no-
riem. Za menej zavazné(?) porusenia etickych
noriem, zavadzanie autorstva, konflikt zaujmov,
sa upozorni zamestnavatel’. Je vSak nutné zdoraz-
nit’, ze vel'mi ¢asto hovoria dokazy sami za seba,
no itak je conditio sine qua non, aby zaleZitost’
posudil nezavisly expert. Vydavatelia by si mali
uvedomit’, ze i menej zavazné porusenie etickych
noriem moéze mat’ vazne dosledky pre autora a ze
neskor bude potrebné poziadat’ zamestnavatela
o presetrenie celej kauzy. Autori by mali mat’
moznost’ reagovat’ na obvinenia z menej zavazné-
ho porusenia etickych noriem. Ak vydavatelia
zistia, nadobudli presvedcenie, Ze boli porusené
etické normy, je potrebné z toho vyvodit’ zavery,
moézu podniknit’ primerané sankcie.

V tom totiz spociva aj seridznost’ vedeckého
casopisu, jeho korektnost’, ktord posudzuja
i ¢itatelialll

Sankcie je mozné aplikovat’ oddelene, alebo
kombinovane. Podl'a zavaznosti porusenia etic-
kych noriem mézeme zvolit’ nasledovné poradie:

« vysvetlujuci a vychovny dopis autorom pri
skuto¢nom nepochopeni zasad,;

« list, ktory obsahuje vy¢itku a upozornenie na
spravanie;

« formalny list, ktory je adresovany prislusnému
vedicemu institucie, alebo financujicej organi-
zAcie;

« zverejnenie oznamenia o redundantnej publi-
kacii alebo plagiatorstve;

« clanok séfredaktora, ktory uvedie vsetky po-
drobnosti o poruseni etickych notriem;

» odmietnutie akejkol'vek prace na publikovanie
od jednotlivca, skupiny alebo institucie, ktora
zodpovedea za porusenie etickych noriem, na
urcité obdobie;

« formalne stiahnutie publikacif (materidlov)

z vedeckej literatiry a informovanie inych

vydavatel'stiev a indexujucich institacif.

ZAVER
Conditio sine qua non v profesnej cinnosti

a teda ivo vedeckej praci, ba v kazdodennej ¢in-
nosti je etika. Vyvoj etiky mimoriadne tesne suvi-
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si s vyvojom filozofie. Mravné(cnostné) je teda

vsetko, ¢o nds nasmerovdva na tomto svete

k lepsiemu Zivotu, a teda i etiku je mozné vnimat’

ako prakticku filozofiu, ktora reprezentuje vzt'ah

cloveka k svetu. MéZeme teda povedat’, ze etika je
teériou moralky, cize filozofickou disciplinou,
ktora skima moralku, resp. moralne relevantné
chovanie a jeho formy. V sucasnosti sa s pojmom
etika stretime pomerne casto v stale novych spo-
jeniach, napr. bioetika, ktord nemoéze byt’ chapa-
na iba ako synonymum lekarskej etiky.
Z uvedeného hladiska je teda dolezita profesna
etika, etika vo vedeckej ¢innosti, autorstvo publi-
kovania apod. Vedecka praca je motorom cinnosti
intelektuala. Postva aj prax dopredu, a podobne 3j
prax poskytuje invenciu pre vedecku pracu. Je
potrebné akcentovat’, Ze teéria bez praxe je slepa,
ale prax bez tedrie je hlucha. Autorstvo vedeckej
prace vyjadruje skuto¢nost’, ze jedinec, ktory je
uvedeny ako autor, je pévodcom diela (prace)

a tym prebera aj zodpovednost’ za obsah diela.

V renomovanych vedeckych casopisoch sa
hodnoti zvycajne autorstvo vo vedeckej praci na
zaklade nizsie uvedenych skutoc¢nosti:

e zasadny podiel na vypracovani koncepcie
a navrhu $tadie, na ziskan{ udajov, na analyze
a interpretacii dosiahnutych vysledkov;

+ zasadna kontrola pripravy rukopisu alebo ¢lan-
ku;

« zaverecné posudenie a potvrdenie verzie, ktora
sa zasiela do redakcie na opublikovanie diela.
Prvé tri podmienky tvoria conditio sine qua

non pri publikovani. Poradie autorov na diele

méze byt” vysledkom spolo¢nej dohody autorov.

Samozrejme, ze platia aj ,,instituciondlne/miestne

tradicie®, ktoré s casto protipélom uvedenych

pravidiel, a zvycajne sa veduci pracoviska pripisuje
ako spoluautor, lebo je veduci. Je mozné akcepto-
vat’, uznat’, ze ten, kto zodpoveda za odborny rast
mladsich kolegov, by zikonite mal garantovat’ aj
kvalitu vysledkov vedeckej prace, ktoré su pred-
kladané na publikovanie, a teda sa moze citit’” spo-
luautorom. Je potrebné povedat’, ze u nds neexis-
tuju jednoznacné pravidla, odporucania, na pri-
znanie autorstva. Ako sme uz uviedli, nemalo by
byt’ povinnost’ou automaticky pripisovat’ veduice-
ho pracovnika ako spoluautora, najmi ak k praci
neprispel ni¢cim konkrétnym, pretoze vedecké
dielo nie je zoznamom jedincov, ktori sa na ve-
deckej praci vobec nepodielali. Vsetci autori, teda
aj spoluautor, preberaju zodpovednost’ aj za pri-
padné problémy, ktoré sdvisia s pracou, teda pla-
giatorstvo, nevedecké metddy, slaba kvalita vy-
skumu apod. V eurépskom rozmere takéto po-
stupy nie st bezné, spolocenské odsudenie
v Burépe nenecha na seba dlho ¢akat’. Klasickym
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prikladom je redundantna publikacialll Redun-
dantna alebo duplicitna publikacia je publikovanie
takého ¢lanku, ktorého obsah, teda hypotéza,
ziskané udaje, diskusia, zavery, s zhodné, alebo
sa podstatne prekryvaji s uz publikovanym die-
lom. Ak sa jedna o zavazné neziaduce ucinky lie-
kov, vakcin alebo ochoreni, postupuje sa individu-
alne po konzultacii s editorom, ked’ze sa spravidla
jedna o informacie, ktoré sa vo vseobecnom zauj-
me musia zverejnit’ ¢o najskor.

Predchadzajuce publikovanie abstraktu pocas
konferencie nebrani naslednému predloZeniu pra-
ce na publikovanie, v ¢ase predlozenia sa vsak
vyzaduje zverejnenie plného zdroja prace. Inym,
podobnym prikladom je plagiatorstvolll Plagiator-
stvo je nedovolené pouzivanie cudzich publikova-
nych i nepublikovanych myslienok, Za najzavaz-
nejsie plagiatorstvo sa podkladd predlozenie kom-
pletnej prace podpisanej novymi autormi, niekedy
v doslovnom zneni, ba ¢asto v inom jazyku. Kaz-
da publikovand praca by mala byt pred publiko-
vanim recenzovana a nemalo by byt’ prihliadané
na zaujatost’ a neobjektivnost’. Vsetky predloze-
né prace a udaje je potrebné povazovat’ za dover-
nél V pripade klinického vyskumu je nutnost’ou,
aby v pouceniach pre autorov nechybala pozia-
davka na ziskanie informovaného suhlasu
(informed consent) od vsetkych, ktori su/boli
zahrnuti do vyskumu, v $tudii. Pacienti maju pra-
vo na sukromie. Sukromie pacienta nesmie byt
narusené bez pisomného informovaného sihlasu
(informed content). Mimoriadne zavaznou sku-
tocnostou je spoluprica s médiami. Vysledky
vyskumu najmi z oblasti biomedicinskych vied sa
stavaju ¢im dalej tym viac stredobodom z4ujmu
vsetkych médii. Je potrebné zdoraznit’, ze autori
by mali vel'mi uvazlivo poskytovat’ informacie
o svojej praci a zdoraznit’, kde koncia podklady
a zac¢{najui uvahy. Etika redakénej ¢innosti vydava-
tela je mimoriadne dolezitd. Rozhodnutia vydava-
tefa nesmu byt nikdy ovplyvnené vynosom
z reklam. Publikacna a reklamna politika toho-
ktorého vydavatel'stva musi byt’ jasne oddelena.
Zavadzajuce reklamy by mal vydavatel odmiet-
nut’. Reprinty maji byt’ publikované v tej forme,
sposobom, akym boli publikované v ¢asopise.

Editori vychadzaju z toho, Ze autor publikuje
seridzne vysledky svojej vedeckej prace. Vydavate-
lia musia zodpovedne pristupovat’ ku vsetkym
naznakom porusenia etickych noriem. Je vsak
potrebné uviest’, ze nemaju pravnu legitimitu a ani
prostriedky na vySetrenie takychto pripadov. Ak
vydavatelia zistia, nadobudli presvedéenie, ze boli
porusené etické normy, je potrebné z toho vyvo-
dit’ zavery, mézu podniknat’ primerané sankcie.
Sankcie je mozné aplikovat’ oddelene, alebo kom-



binovane podla zavaznosti porusenia etickych
noriem.
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