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Summary

In 2004, the research of the legal awareness was implemented with 87 children from children homes
with school (former educational institutes). The examination was a part of the project of the Fund of
Development of Universities as a topical reaction on the criticism of the council of the UNO for chil-
dren rights concerning just the children situated in these institutes. The research attempted to bridge one
of gaps in the map of monitoring and implementation of the Agreement on Children Rights.
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Souhrn

Béhem roku 2004 byl proveden vyzkum pravniho povédomi u 87 déti z détskych domovu se skolou
(dfive vjchovnych ustavi). Setfeni bylo soucasti projektu Fondu rozvoje vysokych gkol, aktualné tak
reagovalo na kritiku Vyboru OSN pro détska prava tykajici se pravé déti umisténych v dstavech. Vy-
zkum se pokusil zaplnit jedno z biljch mist na mapé monitorovani a implementace Umluvy o pravech

dite.

Kli¢ova slova: Umluva o pravech ditéte - pravni povédomi déti - détské domovy se $kolou

UvVOoD

Umluva o pravech ditéte byla ratifikovana Ceskou

republikou v roce 1993. Od této doby podala CR

dve prabézné zpravy o stavu implementace toho-
to mezinarodnitho dokumentu. Vybor OSN pro
prava ditéte (jako monitorovaci organ pro uplat-
novani umluvy; dale jen Vybor) na druhou (zatim
posledni) zpravu CR zareagoval vlednu roku

2003 nasledujicimi pfipominkami (tykaji se prave

nych dstavi):

« Prvotni hledisko (primary consideration),
kterym je v UPD nejlepsi zdjem ditéte neni
dostatecné obsazeno v legislativé a odbornici
pracujici s détmi jsou v jeho uplatiovani ne-
dostatecné trénovani.

«  Vybor je znepokojen se zbavovanim svobody
v ustavnich zaf{zenich a justicnich procesech.

«  Kiritika se téz tyka legislativy, ktera se jedno-
znacné nevyjadfuje k zakazani télesného tres-
tu.

e Vybor je velice znepokojen nedostate¢nou

moznosti rodi¢a podilet se na vychové i roz-
voji detf, které byly umistény do dstavni ¢i
jiné alternativni péce.

Dalsf znepokojeni vyjadfuje nad tim, Ze umis-
téni détf v institucich je ¢astym fesenim soci-
alnich a krizovych situaci v rodin¢ (pokazuje
na nedostatecnou prevenci a poradenstvi).
Kritika se dale tyka nepfiméfené rozsahlého
poctu déti umisténych v ustavni péci; pfilis
dlouhym pobytem v nf; Zadnymi regulacemi
pro piehodnocovani umisténi ditéte.

Vybor je dale znepokojen umist’ovanim déti
v piili§ velké vzdalenosti od rodict, kteff cas-
to nejsou uvédomeni o svych pravech na na-
v§tévovani; navstévou rodicu, jez je mnohdy
podminéna chovanim ditéte v dstavu; pod-
minkami a zachidzenim s détmi, které casto
nenf ve vztahu k jejich rozvijejici se kapacite
a nezajiSt'uje rozvoj v maximalnim mozném
rozsahu.

Dalsi kritika se zaméfuje na ustavy, jez jsou
piili§ rozsahlé a individualni piistup v nich je
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k ditéti omezeny, détska participace je mini-

malni.

Na tyto kritické pfipominky Vyboru aktuilné
reaguje projekt Fondu rozvoje vysokych skol
s nazvem Socialni prace vyplyvajici z Umluvy
o pravech ditéte (1115/2004), ktery byl v priibéhu
roku 2004 fesen studenty Zdravotné socialni fa-
kulty a Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich.

Cilem projektu bylo zjistit pravni povédomi
déti z détskych domovi se skolou (dale DDS)
a na zaklad¢é zjisténych ddaja vytvofit metodiku
pro zvySovani informovanosti dét o Umluvé
o pravech ditéte (dale amluva, UPD).

METODIKA VYZKUMU

Vyzkumnym nastrojem se stal mezindrodni
dotaznik zjist'ujici pravni povédomi vytvofeny
prof. Gary Meltonem a jeho tymem v Jizni Karoli-
né. Dotaznik byl pfelozen do mnoha svétovych
jazykd, a to umoznuje mezinarodni{ srovnani.
K tomuto nastroji byly pfidany dalsi otazky, které
se tykaly pojmového chapani ,,dobrého obca-
na® (doplnény z mezinirodnfho vyzkumu obcan-
ské vychovy IEA, realizovaného ve 28 zemich);
dale otazky zabyvajici se pfiznavanim prav a po-
vinnost{ détem i dospélym; dopliujici otazky pro
deti, které navrhl PhDr. Jifi Kovaitk a prof. Jiff
Dunovsky. Metodou pro vyzkum se stal fizeny
rozhovor (Casteéné standardizovana metoda).

Rozhovor byl veden individudlné s kazdym
ditétem; trval pfiblizné Etyficet pét minut. Zacina-
lo se s obecnymi otizkami (napf. ,,Co je to pra-
vor®; ,Kdo ma pravar®;  ,Maji déti pravar® atd.),
k jednotlivym odpovédim na oteviené otazky bylo
nutné pfifadit ¢iselné kody podle vytvofenych
kategorif.

Druhou c¢asti dotazniku byly situace (celkem
12 kratkych pfibehu), v nichz dét hrdinovi situace
pravo pfiznavaly, ¢i nikoliv. V této ¢asti se dale
hodnotila uroven konceptualizace — tzv. pojmové-
ho vniman{ prava (kterou déti chapou jako autori-
tativn{ pfikazani - charakteristické pro déti mladsi-
ho skolnfho véku; jako spravedlivy narok, nebo
jako abstraktni{ pojem; uroven konceptualizace je
vyznamné zavisld na véku ditéte).

Treti ¢asti byly série otazek, které se tykaly
pfiznavani prav a povinnosti détem i dospelym
(tazatelé podle détskych odpovedi krouzkovali
ano, ¢i ne). Jako pfiklad mohou slouzit nasledujici
ptiklady: ,,Ma desetileté dité pravo ukrast néco,
kdyZ to nikdo nevidi?*; ,,Ma dospély clovék po-
vinnost mléet o tom, co se dé¢je domar* (celkem
48 otazek).

Ctvrta ¢ast rozhovoru se tykala chipani pojmu
,dobry obcan®, kde déti jednotlivim vyrokam
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ptifazovaly nasledujici odpovedi: neddlezité, spise
nedulezité, spiSe dulezité, velmi dalezité a nevim.
(Napf., ,,Jak je dulezité, aby se dobry obcan fidil
zakony?*; ,Jak je dulezité, aby volil v kazdych
volbach? (celkem 15 otazek)).

Posledni ¢ast rozhovoru byla vénovana sedmi
doplijicim otazkam pro déti — jako napft. ,,Kdo
si myslis, ze t&¢ ma na svété nejradéjir’; ,,Z ¢eho
mas nejvetsi strach, obavy?®; ,,Mas doma svij
vlastni pokoj? atd.

K otevienym otazkim bylo nutné vytvofit
kategorie a ciselné je oznadit (tzv. zakédovat),
otazky uzaviené mély moznosti odpovedi (a jejich
kody) vétsinou jiz uvedené v textu samotného
dotazniku.

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO
SOUBORU

Vyzkumnym souborem se stalo 87 détf
z détskych domovt se skolou (z vychovnych usta-
v, pfejmenovanych pravé v roce 2004). Celkem
jsem se studenty ZSF a PF JU v CB navstivila pét
DDS v nasledujicich méstech ¢ méstskych &as-
tech — Bychory, Pocatky, Praha, Naceradec
a Sindlovy Dvory.

Zastoupeni pohlavi bylo nasledujici: 55 chlap-
cu a 32 dévcat. Nejcastéjsi vekové kategorie déti
byly: 14 (29,9 %), 15 (39 %) a 16 (16 %) let. Re-
spondenti nejcastéji navstévovali sedmou (13,8
%), osmou (30 %), devatou (32 %) tiidu a stfedni
odborné udiliste, ptip. stfedni skolu (16,1 %).

Déti pobyvajici v détskjch domovech se sko-
lou sem byly umistény na zakladé rozhodnut{ sou-
du, v naprosté vétsiné pfipadd z divodu jednani,
které, kdyby se objevilo u mladistvych dospélych,
by uz bylo hodnoceno jako pfestoupeni zikona
(nebo jiné vaznéjsi provinéni) a bylo by podle
toho i nélezité trestino.(Dunovsky 1997) To zna-
mena, e respondenti z DDS tvoii skupinu déti,
které trpi poruchami chovani.

Poruchy chovan{ tvoii velkou kategorii, do niz
je mozné zafadit mnohé dalsi jako napf. syndrom
potuchy pozornosti a hyperaktvity (AD/HD),
poruchy uceni, poruchu opozi¢ntho vzdoru atd.
Poruchy chovani ve smyslu asocidlnim je mozné
povazovat za jednu ¢ast této rozsahlé kategorie,
ktera vsak nenf nikdy osamocend — vétsinou jde
o kombinaci riznych poruch (napf. poruchy cho-
vani jdou vzdy ruku v ruce s poruchami uceni

atp.).

VYSLEDKY
Obecné otazky

Déti z DDS na otazku ¢ 1 ,,Co je to pravor™
v 67,8 % uvadi ptiklad prava, pouze 11,5 % déti je
schopno podat pfijatelnou definici. Samoziejme



ze pravo je problematicky pojem, ktery je vykla-
dan razné. To, ze jsou déti schopné fici alespon
spravny pifklad néjakého prava, je velmi pozitivni.
Stile zde v$ak zastava 21,8 % dét, které na tuto
otazku odpovédély: nevim. Jedna pétina neni bo-
huzel zanedbatelné ¢islo; v této oblasti je tedy
nutné déti trénovat, piipadné jim pomoci uchopit
a spojit tento vyraz (pravo) s béznou prax{
(zivotem).

Na otazku ¢. 2 ,,Kdo ma pravar* odpoveédelo
75,9 % deéti, ze vsichni, kazdy, lidé. Kdybychom
udélali maly soucet spravnych odpovedi, ddme
dohromady kategorie vSichni (75,9 %) + dét
a dospéli (4,6 %), vyjde nam pak ¢islo 80,5 %.
Vétsina déti (Ctyfi pétiny) z vizkumného souboru
tedy vi, Ze prava maji vsichni. Tfi respondenti na
danou otazku uvedli, Ze prava maji déti. Je mozné
diskutovat, zda kategorie déti je spravnd a zda by
dotazani byli schopni svou odpoved’ rozsifit tieba
ina ty dospelé. Tato odpoved’ je kazdopadné ned-
plna. Jedenact déti (12,6 %) by spadalo do uméle
vytvofené kategorie dospélé autoritativni osob-
nosti, osoby (prezident, vlada a politici, dospélé
autority, nadfizeni, vzdélani lidé, rodice). Zbyvajici
respondenti odpovéd nevédéli nebo neuvedli
zadnou odpoveéd. Opét zde tedy midme necelou
jednu pétinu, ktera na tuto otazku neodpovedéla
spravneé.

Na otazku ¢. 3 ,,Maji déti prava? odpoveédelo
82,8 % respondentt, ze ano; dokonce byli schop-
ni uvést i spravny pifklad détského prava. Nece-
Iych 15 % déti odpovédélo ano, ale pifklad prava
nebylo schopno uvést. Z analyzy nam vsak vyply-
va, ze 97,7 % dotazanych vi, ze déti maji prava.

Dalsf otazka ¢. 4 ,,Mely by mit déti pravar se
zda byt tak trochu nadbyte¢nou. Prestoze je pu-
vodné urcena pro ty déti, které na predchozi otaz-
ku odpovi zaporné, je mozné ji chapat jako rozsi-
feni — ,Je tedy dobfe, aby déti mély pravare
(,Mely by mit podle tebe déti jesté néjaka jina
prava, nez doposud maj{?*). Na tuto otazku odpo-
vedelo 62,1 % respondentd, ze ano, dokonce byli
schopni uvést i piiklad détského prava. Vice nez
jedna ctvrtina (26,4 %) také zvolila odpoved ano,
piiklad vsak nedokédzala uvést. Jedna desetina déti
détem pravo nepfiznala nebo odpovédéla nevim.
I zde se objevuje velmi vysoké procento (88,5 %)
dotazanych, ktefi se domnivaji, Ze déti by prava
mit mély.

Na otazku ¢. 5 ,,Co je to zakon?* odpovedelo
spravné 40,2 % respondentl (néco, co se nesmi
porusit; néco, co se musi dodrzovat), abstraktné
se dokazalo vyjadiit 9,2 % dotazanych (vyhlaska
atp). Neceld polovina (49,4 %) déti z DDS byla
schopna vyjadfit, co to zakon je. Konkrétnf piikla-
dy zakonu uvadélo 34,5 % respondenti. Odpo-

veéd $patnou, zadnou nebo nevim uvedlo pouze
16,1 % dotazanych. I zde jsou déti schopné si pod
pojmem zakon pfedstavit néjakou konkrétni ¢in-
nost (jeji zakaz ¢i povoleni); to, Ze nepodavaji
wexaktni® definici, myslim, neni rozhodujici. Udin-
n¢jsi je, aby déti na uplatinovani svych prav doka-
zaly participovat. Odpovéd na zminéné ,,podileni
se“ nam vsak tato otazka nedava.

Analyza otazky ¢. 6 ,,Uved piiklad néjakého
zakona?* ukazuje, ze pouze 14,9 % déti nebylo
schopno piiklad zdkona uvést. Zbyvajicich 85,1 %
deti si v této otazce vedlo velmi dobfe.

Rozbor posledni otazky ¢. 7 ,,Pro¢ maji lidé
zakony?* vypada nasledovné: spraivnou odpoved
¢i piiklad uvadi 89,6 % respondentt. Pouze devét
detd (10,3 %) odvétilo: nevim.

Situace

V ramci prvni situace ,,8kolni zaznamy* 83,9
% respondenti pfiznava Pepikovi pravo na nahli-
zenf do ,karty o ném®. Pouze 16,1 % mu pravo
odpira. Co se tyce konceptualizace, tak 85,1 %
deti pojima danou situaci z hlediska spravedlnosti;
12,6 % uznava autoritativni rozhodnuti ucitelky.
Velmi vysoké procento détf si je v nastinéné situa-
ci védomo svého prava.

Analyza druhé situace ,,svefeni do péce® uka-
zuje, ze 89,7 % dét si je védomo prava Marie,
vyjadfit se, s kjm by si pfala zit po rozvodu. Pou-
ze 10,3 % respondentti se domniva, Ze hrdinka
piibéhu nema pravo se rozhodnout, s kym bude
zit. Rozbor pojmového vnimani prava (tzv. kon-
ceptualizace) vypovida, ze 86,1 % nahlizi na da-
nou situaci z hlediska spravedlnosti a 5,8 % détf je
dokonce schopno ve svém vyjadfeni pouzivat
abstraktni pojmy. Pouze Sest déti (6,9 %) si mysli,
ze by za Marii méla rozhodnou néjaka autorita
(rodi¢ ¢i soud). Je zfejmé, ze opét velmi vysoké
procento déti si je védomo svého prava v pifpadé
rozvodového fizeni.

Rozbor tfetf situace ,,vybér pfedméta vypada
nasledovné: 62,1 % déti se domniva, ze by si Jana
nemeéla vybirat pfedméty, na které chce chodit.
Vice nez tfetina (37,9 %) dotazanych ji naopak
dané pravo pfiznava. Pro objasnéni je mozné se
podivat na droven konceptualizace, kde 75,9 %
deti pojima danou situaci spravedlive; podle jedné
petiny (20,7 %) ma za Janu rozhodnout néjaka
autorita (8kola). Vice neZ polovina dotazanych by
si praivo vybéru pfedmétu nepfiznala. Otdzkou
zustava jakou volbu déti ve vlastni skole maji, zda
se s podobnou situaci setkaly. Znéni situace je
poné¢kud ,,zapeklité®, nebot’ je tam nabidka c¢teni
navic, ale je to opét ¢tenf — Cili jedna cast trivia
(néco, co by vsichni méli ovladat). V této situaci
se tedy ocekavalo vysvétleni, které pravé postihuje
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dana konceptualizace, a tak ukazuje, Ze 75,9 %
respondentt uvadi naptf. — Jana by se méla naucit
cist, avsak pokud to ma nepovinné, tak by si moh-
la vybrat néco, co ji bavi vice atp. Uroven pojmo-
vého vnimani prava ndm i zde ukazuje, Ze pomér-
né vysoké procento déti voli ,,zlatou stfedni ces-
tu® — naudit se ¢ist, ale vybrat si néco, co je nepo-
vinné. Jedna pétina déti (20,7 % - autorita) by vSak
Jané tuto volbu nepovolila. I zde je tedy potfeba
vice podporovat participaci détf na deéni, které se
jich pfimo dotyka (s tim vsak v tomto pfipadé
souvisi 1 systém naseho skolstvi a vzdélavani).

V ramci Ctvrté situace ,,odmitnuti injekce®
55,2 % respondentt odpira 1ékafi pravo moznost
Petru pfinutit, aby si nechala dat injekci; 44,8 %
by mu piinuceni povolilo. Uroven konceptualiza-
ce ukazuje, ze vétsina détf (92 %) nachaz{ spraved-
livé feseni (injekei si musi nechat dat, pokud je to
nutné — ohrozeni okoli; nezbytné pro jeji zdravi),
dva respondenti hovoti dokonce v abstraktnich
pojmech. Je zfejmé, Ze i v této situaci déti z DDS
dosahuji velmi dobrych vysledki.

Analyza paté situace ,lékafska péce® ukazuje,
ze 96,6 % dotazanych pfiznava Kubovi pravo na
bezplatné lékafské osetfeni. 93 % déti dosahuje
druhého stupné udrovné konceptualizace
(spravedlnost) a tfi respondenti se vyjadfujf
v abstraktnich pojmech. Déti z DDS jsou si plné
veédomé svého prava na lékafské osetieni.

Z rozboru sesté situace ,,svoboda tisku® je
ziejmé, ze 29,9 % respondentt nepfiznava Mar-
kovi pravo na publikaci povidky, kterou chce fedi-
tel zakazat, 68,9 % déti by vsak Markovu povidku
otisknout nechalo. V rimci urovné konceptualiza-
ce je ziejmé, ze 23 % déti uznava autoritu feditele,
zbytek dané pravo pojima z hlediska spravedlnosti
(26,4 % je dokonce schopno vyjadfit sviij nazor
uzivaje abstraktnich termint). Opét se ukazuje, Ze
i zde by déti potiebovaly podporu v ramci vyjad-
fovani vlastniho nazoru — toto pravo opét uzce
souvisi s participaci déti na dénf kolem nich.

Rozborem sedmé situace ,hrani na hfisti
zjistujeme, ze 96,5 % dotazanych pfiznava Misovi
a Davidovi pravo si hrat. Hodnoceni konceptuali-
zace nastinuje, ze 87,4 % respondentd pojima
danou situaci spravedliveé a 9,2 % se dokonce vy-
jadfuje v abstraktnich pojmech (maji pravo tam
zustat a hrat si). V této oblasti dosahuji déti
z DDS vybornych vysledki, vétsina si uvédomuje
své pravo na hru.

Z analyzy osmé situace ,volba prezidenta®
vyplynulo, Ze 83,9 % respondent se domniva, ze
deti by neméli mit pravo volit prezidenta. Hodno-
cenf urovné konceptualizace ukazuje, Zze vice nez
polovina déti (59,8 %) nechava tuto volbu na né-
jaké dospélé autorité (déti tomu nerozumi, jsou
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piilis malé, nezajimaji se o to). Tato situace nam
trochu odkryva povédomi o participaci déti na
obcanském zivoté; ukazuje, jak médlo moznych
kompetenci nase spolecnost détem nabizi, pfesto
zde stale zastava otaznik nad tim, na ¢em vSem by
se déti mohly (a nékdy i mély) podilet v zavislosti
na své vyspélosti (piip. véku).

V ramci devaté situace ,,moznost pracovat® se
50,6 % déti domniva, ze Lucka by neméla mit
pravo pracovat, kdy chce. Druhd polovina deéti
(49,4 %) si naopak mysli, ze Lucka by toto pravo
mit méla. Uroven konceptualizace nam opét od-
haluje, ze 97,6 % respondenti je schopno Lucky
moznost néjakym zpusobem regulovat (napf. pra-
ce od urcitého véku, podle schopnosti atp.) a poji-
mat tak danou situaci spravedlivé. I zde je tedy
mozné fici, ze déti z DDS dosahuji v raimci feseni
tohoto piipadu pomérné dobrych vysledka.

Z rozboru desaté situace ,,pravo na soukromi®
je patrné, ze 90,8 % dotazanych nepfiznava rodi-
¢am pravo precist si Bétcin osobni denfk. Hodno-
cenf urovné konceptualizace je nasledujici: 58,6 %
pojima dané pravo z hlediska spravedlnosti a 35,6
% uvadi, ze Bétka ma praivo na soukromi
(abstrakce). Zde je jednoznacné vidét, ze déti
z DDS jsou v ramci povédomi o svém pravu na
soukromi na velmi dobré drovni.

Analyza jedenacté situace ,,spravedlivy proces*
ukazuje, ze 97,7 % déti pfiznava Tomasovi pravo
nejdiive vse vysvétlit a pak byt potrestin podle
zavinéni; 94,3 % dotazanych na tuto situaci pohli-
7{ z hlediska spravedlnosti, takze i v této situaci
dosahuji déti z DDS dobrych vysledki.

Rozborem dvanicté situace ,,ndvstéva lékafe*
zjist'ujeme, ze 86,2 % respondentt piiznava Hon-
zovi pravo na navstévu lékafe, i kdyz si to jeho
rodice nepfeji. V ramci analyzy Grovné konceptua-
lizace zjist'ujeme, Ze 78,2 % dotazanych pojima
feseni spravedlivé a 5,7 % dotazanych hovofi do-
konce o pravu na navstévu lékafe a uzfva tak abs-
traktni pojmy. I zde je opét zfetelné, ze déti
z DDS dosahuji dobrych vysledki.

Pfiznavani prav détem i dospélym

Déti podle vetsiny respondentd nesmi pit al-
koholické napoje (100 %); ukrast néco, kdyz to
nikdo nevid{ (97,7 %); uhodit toho, kdo je urazi
(89,7 %). Na druhé strané maji pravo Zit se svou
rodinou (100 %); fici nahlas, co si mysli (93,1 %);
hrat si, kdyz maji volny cas (100 %); na bezplatné
lékatské osetieni (89,7 %).

Podle 13,8 % respondenti maji déti pravo
lhit, kdyz je to pro né vyhodné; podle 26,4 %
opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady; podle 35,6
% divat se na televizi, kdy se jim zachce; 21,8 %
dotazanych détem dovoluje vzdy prosadit to, co



se jim zachce. Devét dotazanych (10,3 %) se do-
mniva, ze déti maji pravo uhodit toho, kdo je ura-
zi.

Dospeli maji podle vetsiny dét pravo fici na-
hlas, co si mysli (98,8 %); pit alkoholické napoje
(96,5 %y); jezdit sami ve vytahu (98,8 %); Zit se
svou vlastnf rodinou (98,8 %); hrat si, kdyz maji
volny cas (95,4 %); divat se na televizi, kdy se jim
zachce (87,4 9%). Privo naopak nemaji
v nasledujicich otazkach - opisovat a podvadet,
kdyz to nikdo nevidi (85,1 %; 14,9 % dotazanych
si to vsak nemysli); ukrast néco, kdyz to nikdo
nevidi (97,7 %).

Necela jedna pétina (19,5 %) respondentt se
domniva, ze dospéli maji pravo lhat, kdyz je to
pro né vyhodné, a uhodit toho, kdo je urazf (19,5
%); podle 43,7 % maji pravo vzdy prosadit to, co
se jim zachce. Pravo naopak dospéli nemaji podle
26,4 % na bezplatné 1ékafské osetfeni.

Pfiznavani povinnosti détem i dospélym

Vétsina respondentt se domniva, ze déti maji
povinnost poslouchat své rodice (100 %); po-
slechnout pokyny policie (89,7 %). Povinnost
naopak nemaji v otazkach — mlcet, kdyz je nékdo
tresta (96,5 %); dat kazdému to, o co si fekne
(90,8 %).

Necela jedna tietina dotdzanych (32,2 %) si
mysli, Ze déti maji povinnost udélat cokoliv, co
jim fekne nékdo starsi; nemluvit o tom, co se dé¢je
doma (32,2 %); vzdy snist vSe, co maji na talifi
(25,3 %); vzdy prosadit svou (24,1 %). Povinnost
déti nemaji v nasledujicich pifkladech — pomoci
tomu, kdo je v nesnazich (21,8 %); osetfit ¢cloveka,
kterého porazi na kole (24,1 %).

Dospeli podle vétsiny dotdzanych maji povin-
nost — pomoci tomu, kdo je v nesnazich (94,3 %);
oznamit, kdyz né¢kdo ublizuje ditéti (96,6 %); oset-
fit ¢loveka, kterého porazi na kole (98,8 %). Po-
vinnost naopak nemaji v téchto pfipadech — ml-
cet, kdyz je nékdo tresta (96,6 %); mlcet o tom, co
se déje doma (82,8 %0).

Vice nez jedna tfetina respondentt (35,6 %) se
domniva, ze dospéli maji povinnost poslouchat
svoje rodice; udélat cokoliv, co jim fekne ne¢kdo
starsi (20,7 %); vzdy prosadit svou (27,6 %y); po-
vinnost naopak nemaji v nasledujicim — fici na-
hlas, Ze se jim néco nelibf (21,8 %).

Pojeti ,,dobrého obcana*

Dve¢ tfetiny respondentt (66,6 %) povazuji za
velmi dalezité, aby se dospely, ktery je dobrym
obcanem, fidil zakony. Vice neZ jedna tfetina do-
tazanych zvolila za velmi duleZita nasledujici tvr-
zeni — dobry ob¢an ma hodné pracovat (37,9 %),
ma byt ochoten slouzit v armadé¢, abych chranil

svou zem (36,8 %); ma se podilet na aktivitaich
slouzicich ve prospeéch lidi Zijicich v okoli (35,6
%); chranit zivotni prostfedi (42,5 %); byt vlasten-
cem oddanym své zemi (40,2 %); neuposlechnout
zakon porusujici lidska prava (43,7 %).

Vice nez tfetina dotidzanych se domniva, ze je
spise dulezité - hodné pracovat (47,1 %); znat
historii své zemé (35,6 %); byt ochoten slouZit
v armadé k ochrané své zemé (36,8 %); podilet se
na aktivitich slouzicich ve prospéch lidi Zijicich
v okoli (34,5 %); castnit se aktivit podporujicich
lidska prava (37,9 %); chranit zivotni prostiedi
(33,3 %).

Za nedulezité povazuje 54 % dotazanych, aby
dospély dobry obcan vstoupil do politické strany,
a 40,2 %, aby se ucastnil politickych diskusi.

Doplniujici otazky pro déti

« Kdo t¢ ma na svéte nejradéjir

Déti ma na svété nejradéji mama (31 %), rodice

(23 %), siroka rodina (12,6 %), nevim odpovedélo

8 %, kategorii jiné osoby zvolilo 6,9 % responden-

ta.

«  Mas doma svij vlastni pokoj? A mas sviyj kou-
tek, pracovni stal a zidli?

Vysledky ukazuji, ze pokoj jen pro sebe ma 51,7

% dotazanych; se sourozencem jej obyva 37,9 %;

pouhych 10,4 % svij pokoj nema.

« A ted mi povéz, byvas ¢asto nemocny?

Vice nez polovina respondentu (52,9 %) byva

nemocna jen vyjimecné, obcas stané 33,4 % dota-

zanych. Velmi ¢asto onemocni jen Ctyfi déti.

e Z ¢eho mas nejvétsi obavy nebo strach?

Nejvice se deéti boji toho, Ze je nepusti z ustavu

(13,8 %); dale maji strach ze smrti blizké osoby

(10,3 %); z niceho (9,2 %); z vlastni smrti atp.

* A na co se nejvic tesis?

Nejvice se déti tési doma (32,2 %); az odejdou

z ustavu (17,2 %); az budou dospélé (10,4 %); na

sourozence (8,1 %) atd.

» A jakou feci se u vas doma mluvi?

Vsechny déti hovofi doma cesky, z nich 23 %

mluvi jesté dal$i/mi fe¢i/mi. Romsky mluvi 13,8

% deti, slovensky 6,9 % a vzdy dvé déti hovoif —

rusky, polsky, mad'arsky a némecky. Dané vysled-

ky napovidaji, Ze vice nez jedna pétina déti z DDS

hovoif doma vice jazyky.

ZAVERY A DOPORUCENI

V rémci obecnych otazek délalo détem z DDS
nejvetsi problémy uchopeni pojmu pravo a zakon.
Tyto pojmy je tieba s détmi nadale trénovat tak,
aby byly schopné je lépe vyuzit a definovat
v bézném Zivoté. Z analyzy vyplyva, ze velmi niz-
ké procento déti odpovidalo na obecné otazky
nevim. To je velmi potésujici skutecnost, ktera
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vypovida o tom, ze déti jsou o svych pravech in-

formovany, Ze si je uvédomuji.

Ve vetsineé modelovych situaci dosahuji re-
spondenti z DDS dobrych vysledki, v jediné ob-
lasti jsou vidét urcité nedostatky, a to je participa-
ce — jako novy udhel pohledu na détska prava
v ramci Umluvy o pravech ditéte. Z vysledki vy-
plyva, ze v oblasti podileni se na zaleZitostech,
které se jich dotykaji, je potfeba déti neustale pod-
porovat. S participaci samoziejmé souvisi 1 pfizna-
nf urcitych kompetenci a zodpovédnosti. Otazkou
zistava, zda by pravé pro déti z DDS nebylo pro-
spesné vetst zapojent se do ,,dénf kolem®.

V ramci pfiznavan{ prav a povinnost{ détem i
dospélym nema smysl délat néjaké radikalni zave-
ry. Piedchozi analyza nam pfinasi zajimavy obra-
zek o tom, jak respondenti vnimaji prava
a povinnosti v bézném zivoté. Alarmujicim z0sta-
va tvrzeni necelé tfetiny dotazanych (32,2 %), ze
deti maji povinnost nemluvit o tom, co se dé¢je
doma, a udélat cokoliv, co jim fekne nékdo starsi -
to by mohlo ukazovat oslabeni v oblasti ochrany
detf pfed nasilim, zneuzivanim, sikané atp.

Analyza détského pojeti dobrého obc¢ana do-
statecné vypovida o tom, jak respondenti hodnoti
duleZitost jednotlivych obcanskych prav i povin-
nostl. To mnohdy odrazi i celkovou politickou
naladu v zemi (napf. je nedulezité aby, dobry ob-
¢an vstoupil do politické strany ¢i se Gcastnil poli-
tickych diskusi atp.).

V ramci posledni ¢asti dotazniku (dopliujicich
otazek pro déti) je mozné konstatovat nasledujict:
« To, ze se v kategoriich na otazku ,,Kdo té¢ ma

na svéte nejradeji? objevily odpovedi nevim

(8 %), nikdo (1,2 %), jiné osoby (nejsou sou-

c¢asti vlastni rodiny, 6,9 %), svéd¢l o tom, Ze

nékteré déti z DDS nemaji tak potfebné rodin-
né zakotveni, které by jim poskytovalo jistotu
citového zazemi.

« Svtj koutek se stolem a zidli nema 10 detl
z vyzkumného souboru. Pozitivni vsak ztsta-
va, ze zbytek respondentt (tedy 77) své vlastni
misto pro uceni a pfipravu ma.

« Déti zDDS se subjektivné citi spise zdravé,
pouze ¢tyfi z nich odpovédely, Ze jsou velmi
¢asto nemocné.

« To, ze se nejcastéji déti boji toho, Ze zustanou
vDDS, odrazi jejich aktudlni stav — pobyt
v astavu. (V ramci této otazky bylo vytvofeno
31 kategorii — je tedy zfejmé, ze déti maji riz-
né obavy, jez se vétsinou nedaji shrnout do
nekolika kategorii.)

« I teseni se na néco odrazi aktudlni stav — pobyt
v ustavu zustava stale stresujici skute¢nosti pro
necelou polovinu dotazanych (49,4 % - 32,2 +
17,2).
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« To, e vice ne jedna pétina déti z DDS hovo-
ff jeste dalsimi jazyky s sebou muze pfinaset
dalsi problémy — jako napf. horsi skolni vy-
sledky ¢f pfipadné problematiku tzv. etnolektd
(kdy deti neumi ani jednu fe¢ pofadné). Toto
zjisténi by samoziejmé mélo vést k vétsi po-
zornosti k jazykové bariéfe nékterych respon-
dentt.

Vyzkum pravniho povédomi déti z détskych
domovu se skolou (dffve vychovnych dstavi) se
pokusil zaplnit dalsi misto na mapé monitorovani
a implementace tak dualezitého mezindrodniho
dokumentu, jakym je Umluva o pravech ditéte.
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