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Summary

In many cases, the implementation of new building works and repairs of existing buildings and commu-
nications unfortunately brings no improvement of the access for people with health handicaps and thus
also no fulfillment of laws.

These citizens face the problem of financing when removing barriers, however, in general it is possible
to conclude that misunderstanding on the part of different institutions presents the greatest obstacles.
Possible compromises resulting in the solution of the situation frequently lead to a potentiation of the
inferiority complex. The removal of barriers of physical nature is paradoxically rather simple in compati-
son with overcoming barriers in human thinking.

Key words: persons with restricted capability of locomotion and orientation - architectural barriers —
easy-access entrances — legislative standards

Souhrn

Realizace novych staveb a opravy stavajicich budov a komunikaci bohuzel v mnoha pfipadech nezname-
naji pro zdravotné postizené zlepsen{ pfistupnosti a tim naplnén{ zakona.

I kdyz tito obc¢ané narazi na problém financovani pfi odstranovani bariér, obecné lze vsak fici, ze vetsi
pfekazkou byva nepochopeni ze strany ruznych instituci. Mozné kompromisy vedouci k feseni situace
znamenaji casto zvyraznén{ komplexu ménécennosti. Paradoxné je odstraniovan{ bariér fyzického cha-
rakteru jednodussi nez pfekonavani bariér v lidském myslen.

Klicova slova: osoby s omezenou schopnost{ pohybu a orientace — architektonické bariéry — bezbariéro-

vé vstupy — pravni normy

Pojem bezbariérova piistupnost oznacuje souhrn
technickych, piipadné technicko-administrativnich
opatfeni zajist’ujicich samostatny pohyb a uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, tzn. bez pomoci druhé osoby. Mezi
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace
patii osoby postizené pohybové (zejména osoby
na invalidnim voziku), zrakove, sluchove, osoby
pokrocilého véku, t¢hotné Zeny a osoby doprova-
zejici dité v kocarku, déti do tif let, poptipadé
osoby s mentalnim postizenim.

Bezbariérové piistupy do obytnych domd, do
budov statnich a vefejnych instituci a sluzeb
(pfevazné vchody do tfadu, obchodd, skol, social-
nich, zdravotnich a rekreacnich zafizeni) vyznam-
né ovliviauji kvalitu zivota osob se snizenou
schopnosti pohybu a orientace. Kritickfm mistem
v zivoté zdravotné postizenych je také bariérovost
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infrastruktury a dopravnich fetézct, ktera je dana
pfedevsim nevyhovujicim povrchem komunikaci
(4. nerovnosti a neupravenosti proti skluzu), vyso-
kopodlaznimi autobusy ¢i batriérami stavebniho
charakteru v ramci mistni hromadné dopravy
(prilis velky vyskovy rozdil mezi nastupistém
a mistem vstupu do vefejného dopravniho pro-
stfedku). Pfistupnost dopravni infrastruktury vy-
znamné limituje zapojeni osob se sniZzenou schop-
nosti pohybu a orientace do aktivniho Zivota
a zvyseni jejich ekonomickych aktivit, hraje klico-
vou roli pro volbu mista bydlisté a pracoviste.
Odstranovani architektonickych bariér je oset-
feno zejména stavebnim zakonem, tzn. zdkonem
¢. 83/1998 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu, v platném znéni, zékonem ¢. 72/1994 Sb,,
o vlastnictvi bytd, v platném znéni a Vyhlaskou
¢.369/2001 Sb., o obecnych technickjch poza-



davcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
v platném znéni. (Zikon ¢. 83/1998 Sb., zikon ¢.
72/1994 Sb., Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb.) Uvedené
pravnf normy jsou zdkladnim néstrojem pracovni-
ki stavebnich afadu, projektantd, investora a rea-
lizatora staveb.

Vyse uvedena legislativa sice stanovi, jaké za-
sady je tfeba dodrzet pro zajistén{ raznych typa
staveb osobam se sniZzenou schopnosti pohybu
a orientace, jaké povinnosti a kompetence ma
stavebni odbor, ale zasadnimi nedostatky jsou
nevycislené sankce pfi nedodrzeni jednotlivych
paragrafu.

7 puvodniho znéni Vyhlasky o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace ¢. 53/1985 Sb. plynula pro obec po-
vinnost stavét z planované bytové vystavby urcité
procento bezbariérovych bytd. Toto ustanoveni
vsak nebylo ze strany stavebnich odbora pfi
schvalovani projektd obytnych domt akceptova-
no a nyni provadéné rekonstrukce staré zastavby
jsou znacné finanéné narocné. Stavajici novelizo-
vané znéni Vyhlasky ¢ 369/2001 Sb. naznacuje,
ze se bydlenf pro osoby s postizenim fesi vystav-
bou domu s tzv. byty zvlastniho urceni. (Vyhlaska
¢. 369/2001 Sb.) Tyto domy vs$ak ¢asto vznikaji
v okrajovych castech mésta. Vezmeme-li v uvahu
soucasny trend vedouci k omezovani dopravnich
spoji a misty az k utlumu vefejné a Zzelezni¢ni
dopravy, dostava se tato skupina obyvatelstva do
vaznych problému. V ramci bézné bytové vystav-
by se s lidmi s postizenim pocita pouze do té mi-
ty, ze vstup do domu a jeho vnitini komunikace
musi splfiovat pozadavky bezbariérovosti tak, jak
vySe uvedena vyhlaska stanovi. V na$i pravni
terminologii je nahrazen bezbariérovy byt vyra-
zem ,,byt zvlastnfho urcen{”. Pokud nebyl byt pod
timto pojmem zkolaudovan a uzfva-li ho obcan
s tézkymi vadami nosného nebo pohybového
ustroji omezujici ve zna¢ném rozsahu jeho pohyb-
livost nebo ob¢an tplné nebo prakticky nevidomy
dle Vyhlagky ¢. 182/1991 Sb., nabizi se moznost
pozadat referat socidlnich véci o pfispévek na
upravu bytu. (Vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.)

Nezanedbatelnym problémem se jevi i dostup-
nost vefejnych bezbariérovych socialnich zafize-
ni. Vyhldska ¢ 369/2001 Sb. stanovi, ze vSude
tam, kde jsou vefejna WC, musi byt pocitano
is bezbariérovou toaletou. Alternativou pfi napl-
flovani této pravni dikce byvaji specialni kabiny
s WC. Zpfistupnéni kabin je na tzv. euroklic, tj.
univerzalni kli¢ pouzitelny na vytahy, plosiny
a toalety vSude po Evropé. Téma cestovniho eu-
roklice je oteviené jiz nékolik let.

Cilem sdéleni je upozornit na nedodrzovani
pravnich pfedpist upravujicich problematiku od-
strafiovani bariér, informovat o nékterjch orga-
nech a organizacich pusobicich v této oblasti
a zmapovat jejich kompetence ve smyslu napravy
stavajictho neutéseného stavu.

Na zakladé provadéné analyzy lze predpokla-
dat, ze bez vyrazného zasahu do pravniho pro-
stfed{ se situace zdravotné postizenych z hlediska
piistupnosti a uzivani staveb a dopravy piilis ne-
zmeéni.

Pti vyhodnocovani situace jsem vychazela
z vlastnitho pozorovani a z rozhovort se zastupci
ptislusnych resortd, provozovatela zafizeni a sa-
motnych zdravotné postizenych.

Jaka tedy jsou prava a povinnosti instituci,
jejichz pocinani zasadnim zpusobem ovliviuje
feseni dané situace?

»  Stavebn{ odbor - hlavni organ, jenz dohlizi na
realizaci stavebnich praci a zodpovida za re-
spektovani legislativy. Je povinen zkoumat,
zda v ramci uzemniho rozhodnuti nebo sta-
vebniho povoleni budou vedle obecnych
technickych pozadavki na vystavbu zohled-
nény i specialni pozadavky zabezpecujici uzi-
vani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, pficemz vydana rozhod-
nuti musi byt s témito pozadavky v souladu.
V ramci kolaudaéniho fizeni pak stavebni
odbor pfezkoumava, zda byly podminky sta-
vebniho povoleni véetné téchto pozadavka
splnény, a zavisle na vysledku rozhoduje
o kolaudaci stavby nebo o odlozeni kolaudace
do odstranéni nedostatka.

« Sdruzeni pro zivotni prostiedi postizenych
v CR (SZPZP) - neziskové sdruzeni, jez je
opravneéné vyjadiovat se k projektim staveb
a jednat v téchto zalezitostech pfi kolaudac-
nim fizeni se stavebnimi odbory. Neni vsak
slozkou statni spravy a stanoviska takového
sdruzeni nejsou rovnocennia stanoviskim
instituci hygieny, pozarni ochrany, Statni pa-
matkové péce atd. Tato situace ma tudiz za
nasledek alibisticky postoj stavebnich ufada
a jejich maly zajem odbornych sluzeb vyuzit.

« Ceskdi komora autorizovanych inZenyrd
a technikd - poradni organ projektantd. Auto-
tizované osoby a CKAIT ¢innych ve vystav-
bé nesou pifslusny dil spoluzodpovédnosti
zejména v oblasti navrhovani a veden{ staveb.
Z pohledu CKAIT se jedna o ochranu zdjma
klientd pfi dzemnim planovani, projektovani
a ochran¢ a vytvafen{ zivotniho prostfedi.

+  Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany
a Narodni rada zdravotné postizenjch CR.
Hlavnim pocinem téchto instituci bylo v roce
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2002 vyhlaseni Narodniho rozvojového pro-
gramu mobility pro vSechny. Tento plan vzala
vlada Ceské republiky dne 14. éervence 2004
na védomi a schvilila jeho financovani.
(Usneseni vlady CR 2004) Ze zaméra zminé-
ného programu vyplyva, ze prostiedky pro-
gramu mobility budou uvoliovany pfevazné
na realizaci ucelenych bezbariérovych tras, tj.
celkové propojeni budov a bezbariérové do-
pravy. Nevratnd pfimd pomoc (pfispévek,
dotace) se poskytne na individualni projekty
na zakladé grantovych schémat. Na zpiistup-
fiovani dopravy se bude podilet Statni fond
dopravni infrastruktury, Ministerstvo dopra-
vy, Ministerstvo pro mistnf rozvoj a kraje.

Podpora uréena na zpfistupnéni dopravy je

rozdélena na podporu:

«  systémovych opatieni ve
(provozujicich méstskou hromadnou dopra-
vu), zejména instalace vefejnych informacnich
a odbavovacich systému pro cestujici se snize-
nou schopnostf pohybu a orientace

e odstranovani bariér stavebniho charakteru
v méstské hromadné dopravé

« nakup dopravnich prostfedk véetné obnovy
a rozvoje specifického vozového parku

*  vybudovani bezbariérovych pésich tras a je-
jich napojeni na dopravnf systémy.

Cilem programu je rovnéz podpofit vybudo-
vani bezbariérovych vstupt do budov zajistuji-
cich dopravni obsluznost. Pro pfidéleni dotace je
dulezité napojeni takovychto budov na bezbarié-
rové trasy mésta. (Narodni rozvojovy program
mobility pro vsechny) Projekt fesi pohyb po més-
té ¢i obci v sirsim pohledu a zaméfuje se na reali-
zaci jednotlivych tseka ve vzajemné propojenosti.
Investice jdouci do komplexniho feseni svobod-
ného pohybu ve méstech i mimo né jsou nanej-
vy$ zadouci. Je vsak potfeba, aby jejich vyuziti
bylo maximaln¢ efektivni a cilené zvlasté
s ohledem na zjisténé casté porusovani pravnich
predpisi.

Za nedostatecné fungujici jsem shledala nékte-
ré instituce meést, které jsou spravci komunikaci
a které se podstatnym zpusobem podileji na pfi-
prave a realizaci staveb, zejména dopravnich. Mi-
vajf totiz velmi malou znalost problematiky zdra-
votné postizenych, coz mohu doloZit nasledujicim
zjisténim: nékterd opatfeni na komunikacich
(nefunkéni hmatové upravy, chybéjici smerové
vedeni u pésich komunikaci v blizkosti budov)
jsou pro zrakové postizené nevhodna a casto
i vyslovené nebezpecna, pfesto byly stavby zko-
laudovany a pfejaty spravci komunikaci do trvalé-
ho uzivani.

meéstech
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Situace ve vystavbé novych bytovych kom-
plextt je do znacné miry rovnéz nevyhovujici.
Objekty leckde splfiuji povinnosti stanovené vy-
hlaskou jen symbolicky — napiiklad navrhem na-
hradnich vstupt gardzemi nebo tzv. pifpravou na
umistén{ schodistové plosiny, ktera spociva
v moznosti pfipojeni na elektrickou instalaci
v rozvodové skfince na chodbé. Pfitom sikma
plosina je zafizenf vyvinuté pro pfistup do stavaji-
cich staveb. Bohuzel jsem se velmi casto setkala
s tim, ze prave instalace téchto plosin byla i u no-
vostaveb zvazovana jako jediné mozné feseni
bezbariérového vstupu zcela automaticky. Filipio-
va uvadi, Zze pii feseni vstupu do domu je nej-
vhodnéjsi feseni stavebni, tedy pevné, bez pouziti
jakéhokoliv zafizeni. Elektricka ¢i hydraulicka
zaffzen{ se daji pouZit az v krajnim pfipadé¢, kdy
ostatn{ moznosti nelze aplikovat. Navic velkou
nevyhodou téchto zafizenf je jejich vysoka pofizo-
vaci cena a jako u kazdého piistroje jejich potenci-
alnf poruchovost (Filipiova, 2002). Za poruseni
zminénych pfedpisti nejsou stanoveny zadné po-
stihy. Existuje pouze moznost podat zalobu pro
nedodrzeni zakona a podstoupit soudni proces.

Obdobny stav je mozno pozorovat i u nové
zbudovanych obchodd, kde vyuziti schodu pii
vstupu je naprosto bézné a samozfejmé. Evident-
né se jedna o nedodrzeni vyhlasky ¢. 369/2001
Sb., ale tato situace nenf v§eobecné povazovana za
dostatecny davod pro vyvolani soudnfho fizeni.
Dalsi problém pfinasi i samotna rekonstrukce
obchudka a dalsich budov, kde technicko-
organizacni opatfeni spociva hlavné v instalaci
zvonkl a pfenosnych rampicek. Zvonek je ¢asto
umistén tak, Zze na n¢j vozickat nedosahne nebo
casto zmizi kratce po nainstalovani ¢i nefunguje.
S politovanim musim konstatovat, ze jedinymi
opravdu bezbariérovymi misty jsou nova velkona-
kupni centra, v nichz clovék na invalidnim voziku
pravidelné najde i volné pfistupné WC.

Prave povinné vybudovani{ vefejného bezbari-
érového socialniho zafizenf je dalsi zalezitost], na
kterou jsem se zaméfila. Majitelé raznych provo-
zoven hledi na kazdy ¢tverecny metr a mélo vyu-
zivanou kabinu s WC pro vozickafe povazuji za
piepych. Rovnéz napiiklad u mnoha benzinovych
pump na dalnici slouzi kabiny s WC urcené pro
télesné postizené casto k jinym udcelim. Jak jsem
zaznamenala, argumentem pro takové pocinani je
nizka navstévnost téchto prostor. Jde o bludny
kruh - vozickafi o této situaci vedi, a proto radéji
voli jiné feseni. Otazka navstévnosti je ale otazka
znacné irelevantni. Za naprosto absurdni musim
oznacit postoj, zda se bude obecné zavazna pravni
norma dodrzovat v souvislosti s aktudlnim po-
¢tem vozickara. Je zfejmé nutné se ptat, zda poza-



davek specialni kabiny s WC pro vozickafe je
spravné stanoven a zda by nemélo dojit k aprave
tak, aby tato kabina byla soucasti bézné toalety.
Sama myslenka uzamykatelné kabiny je mozna
zajimavd, ale otdzkou zustiva, zda jde o feseni
vhodné s ohledem na obtiznou dostupnost euro-
klice (cena je relativné vysoka - vice nez 600 K¢)
a hlavné ma zatim v Ceské republice malo dalsich
vyuzit{. Pokud by podle Filipiové u nas byla re-
spektovana a hlavné duasledné kontrolovana apli-
kace Vyhlasky 369/2001 Sb., kterd jasné stanovi,
ze vSude tam, kde jsou vefejna WC, musi byt po-
¢itano i s bezbariérovou toaletou, nebylo by po-
tieba zavadét nesystémova feseni pomoci eurokli-
¢u (Filipiova, 2003). Navic je neduastojné, aby se
invalidnf osoby musely doZzadovat toalety jako
¢ehosi vyjimecného, kam maji pfistup jen vyvole-
ni.

Kurcittmu  pozitivnimu  posunu  doslo
v piipad¢ rekonstrukci bytd zvlastniho urceni.
Jakékoliv stavebni upravy spojené se zménou
vzhledu a rozmért domu vyzadovaly stoprocentni
souhlas spoluvlastniki domu, pficemz odmitavé
stanovisko kteréhokoliv z nich se nepozadovalo
zdtvodnovat. Praxe ale ukazala, ze slozité majet-
kopravni problémy casto znemoziovaly ziskat
plny pocet kladnych vyjadfeni ze strany ostatnich
vlastniki a blokovaly tak feseni situace. Tento
soucasny stav vsak bude v dohledné dob¢ napra-
ven, pokud Senat parlamentu schvali novelu zako-
na o vlastnictvi bytd, ktera pro tento tucel predpo-
klada souhlas tfech ¢tvrtin vlastnikd bytd v domé
(zékon €. 72/1994 Sb.).

Dosavadni praxe prokazuje, ze existujici le-
gislativa z této oblasti se dostavd do podvédomi
projektantd, investorti a pracovnikd statni spravy
velmi obtizné. To je z¢asti disledkem skute¢nosti,
ze problematika neni pfedmétem ucebnich osnov
stfednich odbornych a vysokych $kol, pfestoze
jeji feseni vyzaduje fadu specifickych znalosti. Za
dulezité proto povazuji posilit znalost zakonu
a zvysit kvalifikaci pfislusnych pracovnika. Pred-
métem diskuse je také zalezitost poradct a kon-
zultantd zajmovych sdruzeni zdravotné postize-
nych. Jde hlavné o to, Ze ptsobi zcela mimo prav-
nf prostfedi, a jak jsem jiz zminila, stavebni ufady
tudiz nemaji za povinnost konzultovat svoje sta-
noviska k projektim staveb s takovym sdruzenim.
Soucasné s tim je nutno podotknout, Ze zcela
schaz{ vécna i pravni odpovédnost poradce ¢i
konzultanta za svoji praci aza piipadné chyby.
Z uvedeného vyplyva, ze jako zadouci se jevi usi-
lovat o vznik nového organu statni spravy vybave-
ného patficnou kompetenci. Pfedpokladem vzni-
ku zminéné instituce by samoziejmé byla odborna
piiprava jejich pracovnikd. Ti by dle mého nazoru

méli byt vybaveni odbornymi informacemi ze
stavebnictvi véetné pifslusnych pravnich predpisa
a zaroven by museli disponovat specifickymi zna-
lostmi z dulezitych oblasti Zivota zdravotné posti-
zenych lidi (zakladni typy zdravotnich postizent,
kompenzacni pomucky, socialni sluzby atd.). Real-
né by bylo téz jit cestou zfizovani konzultacnich
center pfi Ceské komote autorizovanych inZeny-
ra a technikt. Soudim, Ze obrat k lepsimu Ize oce-
kavat pouze pfi zasadnich zménach v legislative
a v praci kompetentnich organd mistni samospra-
vy, tedy stavebnich odbort a odbort dopravy,
v praci odbornikll specializovanych na uvedenou
oblast. Tyto zmény mus{i byt
a promyslené.

Pozitivni kroky spatfuji v provadéni skoleni
pracovnikd odbort dopravy se zaméfenim na
upravy komunikaci pro osoby se snizenou schop-
nosti orientace. Lnénicka ze Sjednocené organiza-
ce nevidomych a slabozrakych v CR se domniva,
ze stavebnim Gfadim by v praxi vyrazné pomohly
podrobnéjsi materialy: standardy, vzorové listy ¢i
technické navody, kterymi by se konkrétni navrhy
a projektova dokumentace fidila (Lnénicka, 2004).

Dalsi samostatnou kapitolou k diskusi je vy-
stavba doml pouze s byty uréenymi pro osoby
s télesnym postizenim. Jsem toho nazoru, Ze se
timto vytvafi jakasi ,,ghetta invalida®, kterda pod-
poruji pocit odlisnosti od zdravych jedinct. Mys-
lim, ze by pro tyto osoby mély vznikat byty
v ramci bézné bytové vystavby. Vyhlaska vsak pro
domy s vice nez tfemi byty pozaduje pouze bez-
bariérovy pifstup a vnitini komunikace (Vyhlaska
¢. 369/2001 Sb.). Pro¢ by ale v rimci vystavby
bytového domu v kterékoli ¢asti mésta nemohl
byt byt, ktery spliiuje pozadavky bezbariérovosti?
Nebyl by snad cestou k tak ¢asto zmifnované po-
trebé integrace, respektive reintegrace handicapo-
vanych osob do spolecnosti i tento piistup?

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze architek-
tonicka bariéra mize vzniknout pii uzivani staveb
at’ uz nefunkénosti nékterého zafizeni, necitlivou
zmeénou nebo nespolehlivostf ¢i selhanim lidského
faktoru. V kazdém piipadé postizenému ztézuje
zivot a snizuje jeho samostatnost. Nepfistupnost
objektd brani handicapovanym svobodné se roz-
vijet a realizovat svou osobnost aktivitami profes-

systémové

nf ¢i spolecenské povahy. Durazné upozornovani
na porusovani legislativy, uvadéni acinnych argu-
mentd, zapojeni odbornika a vefejnosti a trpélivé
jednani jsou nezbytné nutné kroky pro usnadnéni
zivota zdravotné postizenych.
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