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Summary

The contribution presented here offers principal information about the form of contemporary civiliza-
tion, nature, causes and main subjects of the globalization process. Positive as well as negative conse-
quences of the globalization process are assessed. The explanation is aimed at main problems induced by
the globalization in all the currently existing relevant fields of the social life (economic, political, social
and demographic). A special attention is paid to cultural consequences and to the escalation of environ-
mental problems.

The origination, development and social impacts of the globalization are considered. The globalization
has extensive social consequences. The most important effects are the potentiation of the unequal social
and economic development resulting from the fact that companies, individuals and through their media-
tion also localities, municipalities and countries have different power and capability of their active pat-
ticipation in the globalization.
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Souhrn

a hlavnich subjektech procesu globalizace. Zhodnocuji se jak pozitivni, tak negativni dasledky globali-
za¢niho procesu. Vyklad se zaméfuje na hlavni problémy, které globalizace vyvolava ve vSech soucas-
nych relevantnich oblastech Zzivota spole¢nosti (ekonomické, politické, socialni, demografické). Zvlastni
pozornost se vénuje kulturnim dasledkim a zostfovani ekologickych problému.

Vznik, vivoj a spolecensky dopad globalizace. Globalizace ma rozsahlé spolecenské dusledky. Mezi nej-
ze firmy, jednotlivci a jejich prostfednictvim i lokality, mésta a staty maji rozdilnou sflu a schopnosti
aktivné se zapojit do globalizace.

Klicova slova: spolecnost - kultura - multikulturni vzdélavani - socidlnf citéni - filosofie - globalizace

V dile vyznamného francouzského teoretika mezi-
narodnich  vztahd, filosofa déjin, esejisty
a politického sociologa Raymonda Arona (1905 —
1983) se objevuje cela fada zajimavych podnéta
k politickym aspektiam, otazkam industrialni spo-
le¢nosti, otazkam cloveka a déjin, které jsou pro-
vazené navazujicimi koncepcemi. Mezi jinymi ma
své podstatné misto Aronova sociologicka kon-
cepce industrialni spolecnosti. V soucasné dobé
vsak nalezneme irozdilné interpretace Aronovy
koncepce. Aron nevytvofil zadny velky sociologic-
ky systém a nevénoval se specificky empirickému
vyzkumu. Na rozdil od koryfeji sociologie (napf.
A. Comta, E. Durkheima) odmita podiidit politic-
ké socialnimu. Aron hlasa upfednostnéni politiky
ve vztahu k socidlnimu. Avsak tento primat politi-
ky je jen =zdanlivy. Pfedstavuje prostiedek
k moznému  pfechodu  politické  filosofie
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k soucasné politické sociologii.l Zakladnim faktem
je pfijeti demokratického rezimu, ktery se pokousi
filosoficky a sociologicky definovat a vymezit.
Proto muze v textu konstatovat, ze sociologif cha-
pe disciplinu, ktera dava vzniknout odpoveédim na
podnéty z oblasti politické filosofie. V jednom
ztextt o industridlni spolecnosti  (Déjiny
a pokrok, 1963) se Aron dotyka otizky zakladni
jednoty nebo zakladni plurality déjin, pficemz jako
prvni piiklad tohoto pojeti uvadi marxistickou
koncepci, podle niz lidstvo jako celek sméfuje
k beztfidn{ spole¢nosti, zatimco podle druhé kon-
cepce, za jejiz predstavitele povazuje O. Spenglera
a A. J. Toynbeeho, jsou jednotlivé kultury rozdilné
na to, aby mohly mit spolecné déjiny.

V soucasné dob¢ se tento problém vyskytuje
napf. v dile S. P. Huntingtona. DuleZity je zaklad-
ni prvek, ktery stoji na pocatku dalstho koncipo-



vani a interpretace déjin a déjinného procesu.
Napt. u Toynbecho je timto prvkem ndbozenstvi.
Problém navaznosti ve vyvoji svétové kultury in-
terpretuje  Toynbee jako ,stfetnuti civilizaci
v ¢ase”, analogicky jejich vyse zkoumanému
»stietnuti v prostoru®. Konstatuje urcitou souvis-
lost mezi nasledujicimi civilizacemi jako cinskou
a dalnévychodni, minéjskou, helénskou a zapadni,
ale také pravoslavnou atd. a ohranicuje jejich vza-
jemné pusobeni principem »Vyzev
a odpovedi“ (,challenge and response;
v souhlase s nimz vystupuje kulturni dédictvi
predchazejici civilizaci aj. Vyvoj jednotlivych civi-
lizaci pak probiha podle tvar¢tho principu
,»vyzafovani a napodobovani“ (,radiation and me-
mises).

Posloupnost vzdy hrala a hraje mimofadné
velkou ulohu v postupném rozvoji svétové kultu-
ry. Tato posloupnost se ve vétsiné pifpada velmi
dobfe zjist'uje archeologicky podle pozustatka
v kulturnich vrstvach, které se zpravidla hromadi-
ly na stejném misté. Tato posloupnost spolu se
vzajemnym obohacovanim kulturnimi vymo-
zenostmi raznych narodu je zakladem progresiv-
nfho vyvoje svétové kultury. Nehledé na nerovno-
mérnost pokroku v jednotlivych sférach lidské
¢innosti je tento pokrok nepochybny vsude, pou-
zijme-li pro srovnani vice ¢i méné dlouhy casovy
usek. Pokud se tyce pokroku v oblasti duchovni
kultury, ten ovSem se jasné znaci ve dvou sme-
rech: 1. Ve stile vét$i rozmanitosti forem uméni,
2.V tom, ze sama kultura diky rozsifeni vzdélani
a demokratizace spolecenského Zivota se stava
majetkem stale vétstho mnozstvi lidi. Sam Toyn-
bee v urcitém smyslu rovnéz pfipousti pokrok,
srovnavaje pfitom historii lidstva s kocarem na
kolech: kola lidstva jakoby se neustile otacela na
misté, ale kocar se nicméné pohybuje dopfedu.
,Prirovnani s kolem samo o sobé pfivadi
k myslence, Ze historické opakovani je slucitelné
s pokrokem...,” piSe autor. ,,Harmonie dvou raz-
nych pohybt — velkého nepfenosného, ktery se
rodi v mensim opakujicim se — je zjevné jadrem
toho, co nazyvame rytmem.“2 Ale ¢impak je nalo-
zen tento tajemny kocar? Toynbee vysvétluje, Ze
,»velkym nepfenosnym pohybem historie® je po-
stupné zdokonalovan{ nabozZenstvi3, které se mize
pohybovat ve svém bozském progresivnim pohy-
bu na zakladé cyklu vzniku a zaniku civilizaci, pro-
chazejic tfemi stadii: uctivanim pifrody, uctivanim
lidskych spole¢nosti a uctivanim ,,absolutni reali-
ty“. A tak spatfuje Toynbee pokrok ve vyvoji sve-
tové kultury jediné v nabozenstvi, at’ je to jakkoli
paradoxni, pravé tam, kde se odehral skutecny
regres. Diky tomu, Ze podle stupné rozvoje spo-
le¢nosti ma lidstvo moznost opfit se o vsechno

kulturni dédictvi minulosti a soucasné pievzit vy-
sledky stale $irstho okruhu civilizovanych a vza-
jemné spojenych narodud, sam pokrok se v historii
nepfetrzité urychluje. Rodové zfizeni plne ovladlo
zemekouli po néekolik desitek tisic let, otrokarské
vztahy okolo ¢tyf tisicileti, feudalismus trval méné
nez dvé tisicilet{ a kapitalismus absolvoval cestu
od svého vzniku po svou véeobecnou krizi celkem
za nékolik stoletd.

Progresivni rozvoj svétové kultury souvisi
s vymeénou jednéch spolecenskych formaci jinymi,
historicky progresivnéjsimi. Ovsem tento univer-
zalni a zakonity proces se neuskutecriuje pfimoca-
fe. Zapadni Evropa pfedstihla jiné zemé svéta ve
spolecenském rozvoji a v kulturnim ohledu teprve
v novoveku. Pfevaha Zapadu nad ostatnimi civili-
zacemi je pfevahou kapitalismu nad formacemi,
které mu piedchazely.

Predstava o paraleln¢ existujicich a beze stopy
zanikajicich civilizacich je podminéna pfedevsim
tim, ze Toynbee odmita spole¢ny zdklad v rozvoji
jednotlivych zemi. ,,Feudalni systémy zapadni Ev-
ropy, Byzantské fise, musulmanského Egypta, Tu-
recka a Hindustanu, nemluvé jiz o feudalismu v Ja
-ponsku, musi byt studovany®, tvrdi Toynbee,
»jako razné asamostatné socidlni instituce®.4
Toynbecho stoupenci zorganizovali dokonce kon-
ferenci v USA, na které se pokouseli redukovat
feudalismus pouze na formalni znaky (politicka
rozdrobenost, feudalni hierarchie apod.) a doka-
zovat, ze neni nutnym stupném historického vy-
voje, ze se vyskytuje jak ve stfedovéku, tak i ve
starém svété a v novoveku.

Pocatky dvah o spole¢nosti se mohly utvofit
teprve poté, kdy uz spolecenska veéda - zpocatku
pouze jako historie nebo jako filosofické tvahy
o spole¢nosti - néjakou dobu existovala. I kdyz se
uz u otce historie Hérodota (484-425) objevuji
urcité uvahy metodologického razu, nebyly to jes-
té uvahy tykajici se smyslu a vyznamu spolecenské
veédy jako takové. Ani Platon (427-348) a Aristote-
lés (384-322) se ve svych dvahich o spolecnosti
nepozastavovali nad problematikou spolecenské
vedy. O téchto uvahach vsak muzeme mluvit
v souvislosti s feckym rozliSovanim mezi “doxa’
a “epistémeé

Uz vté dobé bylo toto rozliseni dino do
znacné miry vztahem k pfedmétu historie, ktery
byl chapan jako néco ménlivého, a tedy nepiistup-
ného pravému poznani. Pokud méla byt historie
vtazena do oblasti “epistém& bylo nutné opfit ji
oveédu o pfirozenych kvalitach cloveka, kterou
rozpracovali fecti Iékafi. Ale i v dobach, kdy jeste
explicitnich dvah o problematice spolecenskych
véd nachazime jen velmi malo nebo vibec Zzadné,
setkame se s problematikou, kterd se pozdéji tim
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¢i onim zpusobem v uvahich o spolecenskych
védach odrazi.

Ackoli prvni fecké historické prace jsou znac-
né starého data, rozvoj uvah o spolecnosti spada
viedno s rozvojem aténské demokracie a je cha-
rakteristicky pro tzv. sofisticky obrat v déjinach
feckého mysleni. Tento obrat byl pfedpokladem
pro zafazeni spolecnosti do vyvojového cyklu sveé-
ta, piipadné pro pokusy vytvofit pro vyvoj vlastni
autonomnf cyklus, s jejichz pocatky se setkavame
u Platéna a Aristotela. Myslenku vyvojového cyk-
lu spolecnosti systematizoval, zaclenil do dé¢jinné-
ho obrazu a ucinil z ni univerzalni ideu déjin Poly-
bios (200-126), kdyz vytvofil jakousi generacni
teorii stfidani vladnich forem, astav.

Tak se uz vantickém mysleni setkdvame
s klasickym protikladem, ktery provazi teorii spo-
le¢nosti po celou dobu jeji existence a s nimz se
muzeme setkat i v soucasnosti ve vyhrocené po-
dobé pfi pokusech o falzifikaci raznych teorif spo-
le¢nosti. Jde o problém vztahu mezi zakonitosti
v d¢jinach a lidskou aktivitou.

Soucasna doba se kromé zminénych témat
zabyva vsak i jinou otazkou. Je to vztah socialnich
ved k multikulturalismu. Jedna se o problém
uspotadani souziti etnickych skupin ve staté.
V ramci politickych teorii jsou ustalené Ctyfi za-
kladni sméry, které se zaméfuji na asimilaci mensi-
ny do majoritnf kultury, na vzajemné obohacovani
kultur, které se vyskytuji na jednom tzemi. Zby-
vajici dvé teorie se zaméfuji na politiku separace
a pluralitni model multikulturalismu. Otazkou
multikulturni vychovy se zabyva i odborna peda-
gogicka praxe. V tomto ohledu se jevi velmi aktu-
alnf publikace B. Faye — Soucasna filosofie socidl-
nich véd. Profesor filosofie B. Fay shrnuje ve své
studii ~ vysledky dvou desetileti badatelské
a pedagogické  cinnosti na  connecticutské
Wesleyan University. Jak uvadi, metodologické
a filosofické otazky véd o spolecnosti pojima no-
vym zpusobem, ktery se soustfed’uje na zkusenost
sdileni svéta, v némz ziji navzdjem znacéné odlisni
lidé. Fay ale nepfistupuje k vychodiskim svého
pojeti nekriticky: ukazuje pfesne, kde jsou multi-
kulturalismus a relativismus vychazejici z respektu
k rozdilum - smysluplné a kde se samy oslabuji ¢i
popiraji. Stejné nepiedpojat¢ autor hodnoti
ivSechny aktualni ismy. At jde o holismus, per-
spektivismus ¢i napf. racionalismus, duasledné se
vyhybd tomu, aby se s tvrzenimi téchto badatel-
skych pfistupt bezvyhradné ztotoznil, ¢i je nao-
pak a priori zavrhl. Jeho zamérem je nalézt ade-
kvatni hodnocen{ jednotlivych piistupt, postih-
nout co nejpfesnéji jejich skutecny piinos, pred-
nosti i slabiny. Fayova kniha muze ceské Ctenafe,
a hlavné studenty, zaujmout pfinejmensim ze
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dvou duavoda. Se zakladnimi metodologickymi
a filosofickymi otazkami seznamuje piehledne,
ptistupné a srozumitelné. Forma védeckého eseje,
v némz autor predklada a ovétuje vychodiska, tve-
zen{ a zavery jednotlivich ismu a postupné dospi-
va k hodnoceni jejich pfiméfeného vyznamu, nad-
to nabizi ne zcela bézny zazitek radosti z poznani.

Skutec¢nosti vSak zustava fakt, ze ve filosofii
socialnich véd prevlada dualisticky zpusob uvazo-
vani. Socidlnf védy pracujf se socidlnimi jevy. Soci-
alni jevy lze vysvétlovat, jak uvadi B. Fay, dvojim
zpusobem (s. 268), nomologicky — vysvétleni soci-
alnich jeva se v ni¢em nelisi od vysvétleni jevh
ptirodnich. Druhy zpusob generuje statistiku in-
terpretace socialnich jeva navzajem. Socialn{ védy
vyzadujf v procesu svého vyvoje pifistup nomolo-
gického a genetického vysvétleni. Proto lze kon-
statovat, ze jsou vV jistém smyslu historické,
a v jiném ne.

Clovék, kultura, svét, moznost interpretace,
objektivita jsou skute¢nosti, které svym obsahem
pfipominaji  procesy, které musime vnimat
v protikladech. Po strince poznan{ je veskeré cha-
pani zalozené na principu komparace. Linie vede-
ni myslenky je — nemtZeme chapat sebe, pokud
nechapeme ostatni. Typologie osobnosti vede
k tomu, Ze to, co je na nas vyjimeéné a typické, je
mozné poznat pi interakci s druhymi. Casto se
vzivame do riznych situaci, které jsme cetli, o kte-
rych jsme jenom slyseli v bézném rozhovoru. Pro-
blém totoznosti a rozdilnosti maji svij hluboky
puvod v antice. Rozmér téchto problémt je zcela
ontologické drovné. Identitu identity fesi uz i G.
W. F. Hegel, ktery problém dualismu nahrazuje
dialektikou jako metodou. Z pozice socidlnich je-
vi a jejich vzajemného vztahu mezi totoznosti
a rozdilnosti je kazdé socidlni zkoumadni, které je
vnimané ke kulturnim a socialnim rozdilim, nutné
prostoupeno nevykofenitelnym napétim mezi in-
dividuem a jinymi. Timto specifickym se projevuje
multikulturni socialni analyza. V tomto ohledu
vystupuji badani v této oblasti jako souhrn etno-
grafickych, kulturologickych, antropologickych
a casto 1 etickych aspektd. Socialni vedy vystupuji
nejen jako statistické shromazdiste jeva, ale pfede-
vsim aktivné ovliviuji a studuji. Své nezastupitel-
né misto zde ma i hermeneutika. Tentokrat jako
filosoficka disciplina, ktera se zabyva moznosti
interpretace textd. Mezi interpretem a interpreto-
vanym textem nedochazi k fyzické vzajemnosti.
Zde vystupuje do popfedi vyznam. Ten znamena
duleZitost pro posluchace, kteff si ¢asto musi soci-
alnévedné interpretace upravit a jejich aktivni po-
dil na momentalnim zaméru ménit dle okamzité-
ho stavu. Jedna se o dynamicky a nepfetrzity
vztah lidi k tematice textu. Nové chapani jinych



mén{ socidlnévédné koncepce, a na druhé strané
kazda zména v téchto koncepcich pfinasi zmény
v interpretaci jinych a aktivuje nové formy chipd-
ni. Tento interaktivni proces neustale pokracuje, je
to veécny kolobéh zmény v porozumeéni. Socialni
veéda musi byt reflexivni. V procesu vytvafeni so-
cidlnich jev musi byt ti, ktefi stoji u fizeni, pfipra-
veni na rezonanci v smyslu sebeuvédomeéni, odpo-
védnosti.

Lidska historie je neustalym procesem in-
terakce, zmény a vymeny, kde socidlni skupiny
vstupuji do nékolika raznych fazi. Jadrem lidskych
spolecnosti a jejich historie nenf izolace pfed jiny-
mi, nybrz otevienost jejich vlivu a zpasob pfeno-
su technologii, kulturni vyména a dokonce i valky.

Historikové fikali, ze dvacaté stoleti zacalo ve
skutecnosti dfiv, Ze na jeho pocatku stala pramys-
lova revoluce, ktera narusila tradicnf svét. A jini
zase fikali, Zze dvacaté stoleti zacalo, kdyz se zjisti-
lo, ze lidé pochazeji z opic, a nekteif lidé fikali, ze
pochazeji z opic méné nez jini, protoze rychleji
pokrocili ve vyvoji. Na zacatku stoleti se hodné
vefilo na pozitivismus a elektfinu a vynalezy a bio-
logii a vyvoj savct a psychologii a socialni fyziku,
které se fikalo sociologie. Historikové a filosofové
tikali, Ze humanismus byla kultura pisemnosti a ze
umoznoval spravovat spolecnost jako literarn{
obec, a to ze s nastupem rozhlasu a televize
a technologické revoluce osmdesatych a devadesa-
tych let uz nenf pravda. A posledn{ ranu humanis-
mu, ze zasadila biotechnologie. Vysvétleni, ze hu-
manismus za cela staleti nebyl s to ¢lovéka opti-
malizovat. Velké evropské narody vedly valky
o svétodéjnou roli své kultury a mit svétodéjnou
roli znamenalo, ze se lidstvo musi nechat vést
(alespon na chvili) intelektualy toho kterého sve-
todéjného naroda. Ve 20. stoleti vyvrcholil v Ev-
rop¢ boj mezi narodnimi staty o svétodéjné posla-
ni, ktery pak v jeho poloviné skoncil katastrofou,
po niz zacala doba poevropska. Socialni teorie
jsou hromady vybitych shrnujicich formuli, které
zbyly v evropském vefejném prostoru po svéto-
dejnych projektech riznych narodnich kultur, tfe-
ba francouzsky racionalismus (a centralni stat),
britsky empirismus a etnologie (akolonialismus),
némecka klasicka filosofie, italskd tfeti cesta neboli
korporativismus. Zamérem kazdého textu je vy-
tvofit si modelového Ctenafe, ktery o ném pronasi
domnénky, napsal Umberto Eco. Modelovy cte-
naf zakédovany v soucasném textu je vymezen
nevyhnutelnym setkdvanim se s jinymi, které si
studenti gymnazia ¢i fakulty humanitnich studif
vybiraji ve skolnich knihovnach, kdyz museji pfi-
pravit referat na téma ,,dvacaté stoleti”. Evropa-
nem je ten, kdo se musel naucit o takovych tex-
tech pronaset domnénky. Lingvisté fikaji, ze gra-

matika je vrozend a ze o spravném sklonovani
rozhoduje zvlastni gen, kdo ho nema, musi mluvit
jazykem, v némz to nevadi. Diskurzivni masinérie
humanitnich véd, vélenéna do aparitu pastyiské
moci moderniho narodniho statu, chrli europeana,
ktera shrnujf to, co zakousime, do formuli, v nichz
je to teprve relevantni a smysluplné - jsou z toho
»fakta, ktera patfi k sobé®. Intelektualové a novi-
nafi se pak o ty shrnujici formule pfou a vsichni
studenti z nich museji mit alespon zapocet, proto-
ze jsou to ,zaklady vzdélanosti a ,,spolecny za-
klad“. Zapadni diskurzivita ma také svij prvotni
cil - optimalizovat ¢lovéka skrze poznani sebe sa-
ma, vysvobodit ho z odcizeni a naucit ho chopit
se svjch moznosti. Jsou optimalizacni formule,
které vyprodukovala ve 20. stoleti diskurzivni ma-
Sinérie véd o clovekuy, jen stylisticky povysené for-
my lidskych uzkosti, povér, nadéji a predsudka,
toho, co ,lidé fikaji“? Jsou ty shrnujici formule
beznadéjné kontaminované tim, co shrnuji? Jsou
pfednasky profesort, kriticka vydani jejich spisu,
cela filosofie, sociologie a tieba ekonomie jen ab-
solutizované fragmenty toho, co ,lidé ifkaji*? Ale
co jsou fakta? Teprve tim, Zze diskurzivni masiné-
rie ,,humanities* néco ,,shrne do formule®, vznik-
ne z toho fakt; fakta se vyskytuji jen ,,shrnuta ve
formulich® - tfeba spotfebni spolecnost, kapitalis-
mus, demokracie, EU.

Arendtova napsala ve slavné Gvaze o vztahu
»politiky a rozuméni®, Ze jadrem totalitarismu je
pfetvofeni nazoru, hledisek, myslenek v premisy,
z nichz je tfeba vyvodit nutné zavéry, a ty pak du-
sledné uskute¢nit v déjinach. Ano, totalitarismus
je spjat s mytotvornym libidem, které se projevuje
ve sloveé ,,Geisteswissenschaften” nebo ,,moral
science®, je v ném zakédovana jista arogance.

Globalizace skloniovana v raznych padech
obsahuje svty zakladni pilit - problematiku lid-
skych prav. Lidska prava, jak je chapeme dnes,
byla reakef na nevyslovnou bidu a utrpeni, ptso-
bené béhem druhé svétové valky. Byla to specific-
ka, historicka odpoved na vyzvy postmoderni do-
by. Byla pocit’ovana naléhava potfeba odpovedét
na ohrozen{ lidské distojnosti ze strany represiv-
nich politickych a ekonomickych instituci. Symbo-
lem doby se stala teze z Kodanské deklarace, Své-
tového summitu pro socialni rozvoj v roce 1995:
., Vymytit chudobu je etickym, socialnim, politic-
kym a ekonomickym imperativem lidstva®. Geo-
graficky, historicky — a v dasledku toho i politicky,
hospodatsky a kulturné jsme spjati s Evropou. Jeji
osud ma vliv i na osudy nase. Jeji vznéty i jeji krize
se nas dotykaji, nckteré zpusobem rozhodnym
a do naseho Zivota osudové zasahujicim, jiné jen
okrajové. Nékdy neodkladng, jindy jen efemérné.

Evropa svym vyvojem, ale pfedevsim slozitou
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siti své kultury spoluvytvafela nasi dusi — dusi na-
rodu i dusi jednotlived. Uréovala dominanty nase-
ho hodnocent, vazala nasi pozornost, nasi angazo-
vanou spoludcast na jevy, které se evropskému
duchu a zkusenosti jevily jako dulezité, zakladni.
Pfijimali jsme — a také aktivné ovliviiovali — tuto
Evropu v riznych ddobich jejich déjin nestejné.
Nebyla nikdy zcela jednotna, svafil se v ni lecjaky
princip, ktery nebyl s to uchvatit ji celou, od proti-
kladua neslucitelnych az po nuance ¢asem zanedba-
telné, jako byly spory napf. nabozenské, zapasy
rodové apod. Dva procesy byly pfitom pro bytost-
né urceni evropského duchovniho spolecenstvi
rozhodujici: recepce a vyvoj kfest’anstvi.

Kultura je Ziva, pokud je Zivé védomi odpo-
veédnosti za ni — a to se pravé v duasledku tragic-
kych udalosti posledniho obdobi zna¢né prohlou-
bilo. Prvn{ krok k tomu, aby se nas interni dialog
dostal z etnocentrického uzavfeni k otevien¢jsim
horizontim evropskym a svétovym je fakt, ze je
tieba vyfesit odpoved{ otazku, jaké je dnesni po-
staveni nasi kultury a spolec¢nosti v evropském
svete a jaké vyhlidky se nabizeji do moznych scé-
naft budoucnosti. Nebot’ i dnes plati znama devi-
za Masarykova — a plati dnes jesté vic nez na pfe-
lomu minulého stoleti — Ze nase otazka musi byt
otazkou svétovou, jinak hroz{ nebezpedi, ze nebu-
de pro svét otazkou vibec. Pod pojmem ddél cha-
pu to, co nam bylo okolnostmi udéleno. Na rozdil
od sirstho pojmu civilizace, ktery zahrnuje obvykle
itechnicko — materialni, socialné¢ — organizacni
a hospodafskou, popf. i politickou komponentu,
rozumime kulturou spise to hodnotové vyznani
proklamované tvorbou umeéleckou, reflexi myslen-
kovou a mravni zavaznosti vaci spolecné sdile-
nym hodnotim. Kultura je tak — ve svém duchov-
nim i materidlnim vyznamu — dusi spole¢nosti,
danosti, do které se rodime, kterou vychovou
a souzitim od spolecnosti pfijimame — a to dfive,
nez jsme sami schopni posoudit jeji kvalitu.
V tomto smyslu se stava kultura obecnou predis-
pozici, na niZ se postupné realizuje proces indivi-
dualizace.

Etnickd struktura evropské oblasti je vak tak
pestra a diferencovand, ze sama vytvofeni néjaké-
ho integrovaného celku spise branila, nez jej pod-
porovala. Nacionalistické zabarveni stfedoevrop-
skych kultur bylo zdrojem napéti a averzi, které
vytvofeni néjakého spolecného védomi, identity
trvale branily. Identita spole¢nosti urcitého pro-
storu je podminéna faktory politickymi, prevlada-
jicimi ideologiemi, stupném civiliza¢niho i socidl-
niho vyvoje, je-li zakotvena nejen
v psychologické, ale také v urcité spolecenské
struktufe, pak je jisté opravnéné polozit otazku,
co se stane s identitou, jestlize se tato struktura
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rozpadne ¢i jeji kvalita proméni? Civilizaci chapu
jako takové spolecenské seskupeni, které se vy-
znacuje spole¢nym svétovym nazorem a jeho in-
stitucnimi a symbolickymi derivaty. Svétovy nazor
implikuje pifslusnou etiku, ktera se pak stava vy-
chodiskem pravniho fadu a zvykovych norem
spolecenského souziti.

To vse se odehrava ve svéte, kde je globaliza-
ce spojena s fadou globalnich (lokalnich) problé-
mu a situaci, které mohou ohrozit mnoho lidi
v mnoha zemich. Globaln{ problémy dramatizuji
vzajemnou zavislost. Zvlasté zachovani fyzického
a biologického systému zac¢ind byt chapano jako
nutna podminka existence. S touto tezf byva spo-
jena nejen vize udrzeni produktivniho ekosysté-
mu, ale i pfiprava obnovy ozonové vrstvy, zasta-
veni degenerace pudy, znecist'ovani mofi, global-
niho oteplovan{ klimatu atd.

Globalizace pfinasi vétsi nazorovou pluralitu
a pifklon k individualismu. Zduaraznovana je
specificnost mista a architektury, kterou v mnoha
méstech nadnarodni spolecnosti vyuzivaji ke
zviditelnéni sidel svych feditelstvi v urbanistické
struktufe mést. Investofi a developefi nakupnich
center vyuzivaji vizualnich charakteristik k piilakani
spotfebitelt. Kulturni = strategie jsou vyuzivany
soukromymi firmami k posileni jejich vlivu,
konkurenceschopnosti a k prezentaci jejich moci.
Postmoderni mésto (anglicky post-modern city) je
kolazi minulosti a piftomnosti, mistntho a globalniho,
standardniho a specifického, redlného a umélého. Ne
vsichni obyvatelé globalnich mést se vSak mohou tésit
z exotickych  specialit, nabizenych v luxusnich
restauracich. Spotfebni chovani vétsiny lidi je totiz
omezeno urovni pifjmd a preferencemi, jez jsou
reklamou formovany ke standardnimu spotfebnimu
chovani. Globalizace je v soucasnosti ve svych
pocatcich. Az dosud se globalizace rozvijela
pfedevsim prostfednictvim prostorové mobility
a expanze ckonomickych aktivit soukromych
spole¢nosti. Soukromy sektor, ekonomika a volny
tth  ziskaly  prostfednictvim  nadnarodnich
spole¢nosti a globalnich financ¢nich trht pfedstih

pfed vefejnym  sektorem a  jinymi nez
ekonomickymi strankami rozvoje spolecnosti.
Zatimco se ekonomické aktivity integrovaly

globaln¢, vefejny sektor pusobil na narodni
anizsich  drovnich. Rozhodovani instituci
vefejného sektoru se navic dostalo pod tlak stale
mobilnéjstho nadnarodniho kapitalu. Obdobi
zivelné globalizace prostfednictvim trzni expanze
nejvétsich spole¢nosti v prostiedi deregulovanych
mezinarodnich i domacich trht pfineslo nové
prerozdéleni zdroju a moci v ramci soukromého
sektoru 1 mezi soukromym a vefejnym sektorem.
Muzeme ocekavat, ze teprve 21. stoletf bude plné



ve znameni globalizace. Globalizace neni
v soucasnosti kompletni, nebot’ zahrnuje pouze
ekonomiku, a nikoliv demokratické rozhodovani.

ZAVER

Problémy a perspektivy kognitivni vedy oteviraji
zcela samozfejmé mnoho slibnych obzora pro
dalsi badani v oblasti socialnich véd. Samotnd veé-
da dosahla mnoha uspécht na poli teoretickém
a aplikovaném, pfesto vsak na jeji map¢ zustavaji
velké mezery, které cekaji na ty, kdo je dokazou
teoreticky a empiricky zpracovat. Pokrok ve sjed-
noceni mysleni lidské civilizace nebude nikdy spo-
jeny sjednim (specifickym) oborem. Tento po-
krok vyzaduje interdisciplinarni pfistup, ktery je
na poli teoretickém a experimentdlnim chapany
jako sjednoceni. Soucasné otazky socialnich ved
se stale méni. Jejich vyznam je koncipovany pro-
stfednictvim  vnéjsich faktord, spolecenského
aspektu a funkcnosti politického systému v dané
zemi. Otazku globalizace nebude mozné vyfesit
v blizké budoucnosti, stala se dimenzi nasi kazdo-
dennosti.
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