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Summary

Attitudes towards the suicide were varying in the past, provided that this phenomenon currently induces
ambivalent reactions of the surrounding society, since this is a distraction of one’s own life and life is
a highly recognized value, but on the other hand this is an action of free choice, which should never be
refused. From the standpoint of the motivation of suicidal behaviour, a discussion is being developed,
what are principal causes of suicides and whether this is a matter of a free decision of an individual,
pathological disorder of personality or possibly insufficient integration of an individual into social struc-
tures.

In the exploration of standpoints of students concerning the suicide it was shown that adolescents and
young adults rather tend to disapprove the suicide, even though they recognize that man has a right to
commit suicide. The differences between attitudes of these respondents were mainly manifested depend-
ing on their study interests, religion orientation and experience with suicidal behaviour (either in them-
selves or in close people), the attitudes being not considerably different between genders.
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Souhrn

Postoje k sebevrazd¢ se v prubchu historie ménily, pficemz v dnesni dobé vyvolava tento akt u okoli
ambivalentni reakce, nebot’ jde o zniceni vlastniho Zivota, pficemz Zivot je velice uznavana hodnota, na
druhé strané je to vsak akt svobodné volby, kterou by clovék mél mit. Z hlediska motivace sebevrazed-
ného jedndn{ se zase rozviji debata o tom, kde je zdkladni pfi¢ina sebevrazd, zda jde o svobodné rozhod-
nuti jedince, patologickou poruchu osobnosti nebo tfeba nedostatecnou integraci individua do spolecen-
skych struktur.

V prazkumu zjist'ovan{ postoju studentd na sebevrazdu se ukdzalo, ze respondenti z fad adolescenta
a mladych dospélych sebevrazedné jednani spise odsuzuji, i kdyZ ve vétsiné pfipadt uznavaji, ze clovek
ma pravo spachat sebevrazdu. Rozdily mezi postoji u téchto respondentt se projevily zejména z hlediska
jejich studijnfho zaméfeni, nabozenské orientace a i zkusenosti se sebevrazednym jednanim (vlastnim ¢i
v okoli), z hlediska pohlavi se jejich postoje piilis nelisi.

Klicova slova: sebevrazda — postoje — studenti.

UVOD

Sebevrazedné jednani se objevuje ve vsech nam
znamych kulturach 1 historickych obdobich.
V souvislosti se sebevrazdou se objevuje fada zaji-
mavych otazek, napiiklad:

Co vede c¢loveka k tomu, ze se rozhodne dob-
rovolné ukoncit svij zivot, kdyz se mé za to, ze
pfirozené je o Zivot bojovat?

Je sebevrah odvazny clovék, protoze dobro-
volné voli alternativu smrti, které se vétSina z nas
boji, anebo je to zbabélec, ktery se tak tieba snazi
jen vyhnout feSeni svych problému a timto zputso-
bem od nich utéct?
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Pro¢ v podobné situaci nékdo zvoli sebevraz-
du a n¢kdo ne?

Kde je zakladni piic¢ina sebevrazd? Jde o svo-
bodné rozhodnuti ¢lovéka, patologickou poruchu
osobnosti nebo o nedostatecnou integraci jedince
do spolecenskych struktur?

Pro¢ spolecnost zastaiva zrovna ty postoje,
které zastavar

A jak se stavi k sebevrazdé dnesni mladi lidé,
u nichz sice neni vyskyt sebevrazd nejvyssi, ale
sebevrazda je u nich jednou z nejéastéjsich pricin
umrtf?

Ve své diplomové praci jsem se zabyval témi-



to i jinymi otazkami a s nékterymi zajimavymi vy-
sledky bych rad v tomto ¢lanku seznamil ¢tenafe.

STRUCNA DEFINICE SEBEVRAZDY
Sebevrazdu lze definovat jako takovy zpusob au-
todestruktivniho jednani, ktery zfeteln¢ vyjadfuje
umysl jedince dobrovolné ukoncit vlastni Zivot
a cilevédomou snahu zvolit k tomuto Gcelu pro-
sttedky, u nichz je mozZno pfedpokladat, Zze
k zaniku Zivota povedou (Viewegh, 19906).

Jestlize ke smrti nedojde, jedna se o sebevra-
zedny pokus (parasuicidium). V tomto pifpadé
clovek budto opravdu chtél ukoncit svuj zivot, ale
nezvolil dostatecné prostfedky, nebo byl jeho ¢in
pferusen, anebo se jedna o demonstrativni sebe-
vrazdu, kdy jedinec timto zpisobem manipuluje
s druhymi, aby dosahl urcitych ziskd. Témito zisky
ale muze také byt jen prosta touha dniku ze sub-
jektivné nefesitelné situace.

Je tfeba odlisit sebevrazdu od sebezabiti, kde
schazi védomy umysl zabit se. Zvlastni formou
sebezabitf je potom to, které bylo vynuceno nasi-
lim.

Jistou formou sebevrazdy je téz sebeobétova-
ni, coz je jednani, které vyplyva z dobrovolného
a svobodného rozhodnuti ¢lovéka obétovat svij
zivot v zajmu urcité hodnoty, ktera ma aktualné
vyssi cenu, nez je jeho vlastni Zivot.

Pojem ,,stinova sebevrazda“ se tyka riskantni-
ho chovani a vazného ohrozovani vlastntho zdra-
vi ¢i vystavovani se smrtelnému nebezpeci napf.
uzivanim alkoholu, drog nebo rychlou jizdou
v auté atd. (Frankel a Kranzova, 1998). Monestier
(2003) dokonce uvadi, ze neni nutné, aby na sebe
sebevrah vztahoval ruku, staci i to, Ze se ,,s plnym
védomim pfivede do situace, v niz je smrt nevy-
hnutelna® (s. 334).

SEBEVRAZDA A SPOLECNOST
Sebevrazedny akt vyvolava u okoli ambivalentni
reakce, nebot’ je to akt zaméfeny na znicen{ vlast-
niho Zivota, pfi¢emz zivot je velice uznavana hod-
nota, na stran¢ druhé je to vsak také akt svobodné
volby, kterou by clovek mél mit. Ambivalentni
vztah panuje 1 vaci sebevrahim samotnym.
»Hodnocen{ suiciddlnfho jednani vefejnosti osci-
luje mezi ndzorem, ze jde o projev zbabé¢losti, sla-
bosti a mezi obdivem k odvaze vzchopit se k tak
zasadnimu feseni.” (Vagnerova, 1999, s. 252)
Suicidologové v USA ur¢ili podobu typického
sebevraha: nezaméstnany muz, ktery zije sam, in-
klinuje k alkoholu nebo jinym drogam, ma za se-
bou sebevrazedné pokusy, sebevrazedné jednani
se objevilo v jeho rodinné historii i u nékoho
z jeho ptatel. Za ohrozené skupiny jsou dale po-
vazovany taky t¢hotné divky a déti, které utekly

z domova (Havrankova in: Vodackova et al,
2002). Podle stejné autorky je mnoho lidi toho
nazoru, ze sebevrazda je zalezitosti slabych, sla-
bosskych, patologickych, dusevné nemocnych,
né¢im poznamenanych a divnych jedincd. Je to
zpusob, jak se lidé chrani a ujist’uji sami sebe, Ze
jim se to stat nemuze.

Neuspésny sebevrah je urcitym zpusobem
socialné stigmatizovan (Vagnerova, 1999). ,,Mytus
o $patné kvalité sebevraha je pfedstava navozujici
nadfazenost, opovrzeni ¢ blahosklonnost...
(Havrankova in: Vodackova et al., 2002, s. 483)

Medicina, specialné psychiatrie, se diva na
sebevrazdu jako na patologickou zalezitost, kon-
krétné poruchu pudu sebezachovy, které je tfeba
zabranit. Sebevrazda znamena smrt, a to je néco,
co se medicina snazi eliminovat. Na smrt se dnes
obvykle nahliZi jako na selhani védy, nikoli jako na
pfirozenou souéast zivota. Lékafi se snazi cloveku
maximalné prodlouzit Zivot. ,,Vétsina lid{ je soko-
vana a zastraSena metodami mechanické medici-
ny, které olupuji pacienta ve finalnim kématu
o dutstojnost a lidské védomi (Leary, 1998,
s. 139)

Lékafi jde tedy zejména o napomahani
(organickému) Zivotu, a proto ,,je 1ékaf opravnén
pouzit jakykoli prostfedek, aby zabranil pacientovi
vzit si zivot.* (Hillman, 1997, s. 32)

Z pohledu 1ékatt je sebevrazda nepfitelem
a nebezpecim, uchylkou, coz je vlastné i jeden
z duvodd, proc je tato problematika stale jesté ta-
bu. Sebevrah byva posilan do psychiatrické lé¢eb-
ny nebo aspon musi projit vysetfenim (Budinsky,
2000).

Mezi  pficiny jednan{
z hlediska psychiatrického pfistupu patii zejména
dusevni poruchy (deprese, schizofrenie), abuzus
omamné latky, poruchy osobnostntho vyvoje ne-
bo napf. vazné somatické onemocnéni, nevyléci-
telnd choroba ¢i trvala invalidita (Vagnerova,
1999).

Pro sociologii je sebevrazda problém vypovi-
dajici spise o stavu spolecnosti nez problém osob-
nfho rozhodovan{ jednotlivee. Sebevrazednost
stoupa ve chvili, kdy se spole¢nost nachazi ve sta-
vu tzv. anomie, ktera se projevuje pfedevsim uvol-
nénim socialnich struktur, oslabenim sociilnich
vazeb, rozkladem. Cilem je pak znovunastoleni
fadu ve spolecnosti a zaclenéni jedince opétovné
do skupiny, se kterou ztratil kontakt (napt. rozvo-
dem, ovdovénim, apod.), sebevrazedné tendence
se z pohledu sociologt totiz rodi z pocitu vydéle-
nosti.

»Neni to sebevrazda, pfed niz je tieba se pre-
ventivné chranit, nybrz rozkladny vliv souvisejici

se vznikem lidské individuality.“ (Hillman, 1997, s. 24)

sebevrazedného
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Sebevrazdou se v sociologii podrobnéji zaby-
vali napt. Emile Durkheim (1951) nebo u nas
T. G. Masaryk. Masaryk (1930) se snazi dokazat,
jak se hromadny jev sebevrazdy vyvinul
z moderniho kulturniho Zivota a v ném. Pficinu
sebevrazdy vidél ve spolecenskych vlivech, které
vedou k rozpadu moralky a viry v Boha.

V soucasné dobé pfevazuje spise komplexni
psychosocialni pohled na tuto problematiku,
nicméné z hlediska socialnich pfi¢in sebevrazed-
ného jednani se pozornost soustfed’uje zejména
na neuspokojivé vztahy, ztritu vazeb a socialni
otfesy, ekonomické vlivy jako nezaméstnanost,
ztratu perspektiv, politické faktory a dalsi.

Psychologické pojetf, narozdil od sociologic-
kého, se zabyva spiSe wvnitfnimi pfi¢inami
a subjektivnimi prozitky sebevraha. Psychologové
se domnivaji, ze ¢loveék dochazi k sebevrazde teh-
dy, kdyz jiz vycerpal své vnitini zdroje, pfedevsim
ztratil motivaci, smysl Zivota (Budinsky, 2000).
Jednotlivé psychologické nebo psychoterapeutické
skoly v8ak mohou mit na problematiku sebevraz-
dy odlisny nazor. Napiiklad logoterapie sebevraz-
du z principu odmita.

V. E. Frankl, zakladatel logoterapie, stavi
vedle Freudovy ,touhy po slasti a Adlerovy
»touhy po moci® tfet{ zakladni lidskou potfebu:
»touhu po smyslu® (Kratochvil, 2002). Nenaplné-
nim této touhy podle néj vznika existencialni
frustrace a ta muze vést az k neuréze nebo k de-
presi se suicidalnimi tendencemi. Frankl (1996)
tvrdi, ze Zivot ma bezpodminecné smysl a sebe-
vrazda ho postrada. Unava Zivotem je pro néj po-
citem a ,pocity nikdy nejsou argumentem®
(Frankl, 1996, s. 67).

Psychoanalyza se zase snazi analyzovat, co se
d¢je, nikoli hodnotit, usmérniovat nebo napravo-
vat. Léci tim, ze odkryva nase nejskrytéjsi motiva-
ce, tendence, pocity atd. Sebevrazedné tendence
z hlediska psychoanalyzy mohou byt vyrazem tou-
hy po zméné. ,,Duse touzi po zazitku smrti, pro-
toze tento zazitek je pfedzvesti zmeény.” (Hillman,
1997, s. 67) Sebevrazedné tendence jsou podle
Hillmana vyrazem naléhavé potieby zmenit od
zakladu svtj zivot. Nekdy je vsak jednodussi zabit
se nez néco zmenit ve svém zivote.

FAKTORY VEDOUCI K SEBEVRAZDE

Otazka, kdo spacha sebevrazdu, se pfesné zodpo-
vedét neda, lze vsak fici, kdo je s jakou pravdépo-
dobnosti ,,ohrozen” sebevrazednym chovanim.
Nejdulezit¢jsi faktory, které v tomto ohledu hraji
roli, jsou napf. vék, pohlavi, jisté osobnostni vlast-
nosti (napf. vy$$i mira neuroticismu nebo nedo-
statecné zvladaci — copingové — strategie), usku-
tecnény pokus o sebevrazdu v osobni historii je-

Kontakt 1/2006

dince, disharmonické rodinné prostiedi v détstvi,
absence nebo ztrata mezilidskych kontaktd, pro-
fesnf nebo financ¢ni obtiZe, rovnéz se zde uplatiuji
vlivy prostiedi, okolf (tzv. werthertv efekt), nabo-
zenstvi (mezi katoliky je minimalni mira sebevra-
zednosti) a kultury (napf. Japonsko), ztrata smyslu
zivota nebo dlouhé tryznivé utrpeni bez vyhlidky
na zlepseni (dusevni nebo fyzicka nemoc).
Souhlas nebo tolerance vefejnosti
k sebevrazednému ¢inu zavisi na zavaznosti jeho
motivu, ale vétsina findlnich motiva (tzv. spouste-
¢t) neni vefejnosti hodnocena tak zavazné, aby
opraviiovala c¢loveka vzit si Zivot. Jednim z téch
pro spolecnost ospravedlnitelnych motivi je napf.
nelécitelna choroba (Vagnerova, 1999).
hled spole¢nosti na sebevrazdu, jsou napf. jista
sobeckost sebevraha a nedostatek jeho ohledd vi-
¢i druhym (poztstali mohou trpét napf. pocity
viny, vycitkami, ze mohli sebevraha zachranit
a neudélali to atd.) nebo také strach ze smrti.
»Ponévadz v nadich nevédomych myslich jsme
vsichni nesmrtelni, je to pro nas téméf nepochopi-
telné pfipustit si, Ze my sami také musime celit
smrti.” (Kibler-Ross, 1969, s. 42)

CiL A ORGANIZACE VYZKUMU

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovat postoje
a nazory mladych lidi na sebevrazdu a dale zjistit,
zda se lis{ vzhledem k nasledujicim charakteristi-
kam: pohlavi, studijni zaméfeni, ndboZzenska ori-
entace a zkusenost se sebevrazednym chovanim.

Data jsem sbiral pomoci dotazniku, ktery jsem si

sam vytvofil. Obsahuje 27 otazek, jejichz zastou-

peni je nasledujict:

- otazky mapujici postoje a nazory na sebevraz-
du

- otazky zjist'ujici zkusenost se sebevrazednym
jednanim

- otazky zjist'ujici vztah ke smrti

- otazky zjist'ujici nabozenské presvédcent

- v¢k a pohlavi

Vyzkum byl realizovan na jafe roku 2005. Vy-
zkumny soubor tvoff 176 mladych lidi pfevazné
z Ostravy. Nejednd se o vybér nahodny, nebot’
jsem data sbiral zamérné na urcitych typech skol
(gymnazium v Ostravé-Porubé, Ostravska univer-
zita, obor socidlni price, dale obory télesna
a vytvarna vychova a studenti Piirodovédné fakul-
ty OU). Vyzkum z tohoto divodu neni mozno
zobecnit, veskera zjistén{ se tykaji pouze respon-
dentt z vyzkumného souboru.
Vekovy pramér respondentd

nejmladsimu je 16 a nejstarsimu 25 let.

je 19 let,



7 hlediska pohlavi je ve vyzkumném souboru
55 muzit a 121 zen.

Podle studijnfho zaméfeni je soubor rozdélen
na tfi skupiny, a to studenty gymnazia, studenty
VS oboru socidlni prace a studenty VS pfirodo-
veédného nebo pedagogického zaméfen.

Z hlediska ndbozenské orientace je soubor
rozdélen rovneéz na tii skupiny. Ve skupiné veéfi-
cich jsou jen ¢lenové cirkve kfest’anské, zidovské
nebo muslimské, jejichz postoje k sebevrazdé by
v podstaté¢ mély byt podobné. Dalsi dvé skupiny
jsou ateisté a vSichni ostatni, tedy clenové jiné
cirkve nez kfest’anské, zidovské nebo muslimské,
vetici, ale neclenové zadné cirkve a dale ti, ktefi na
nekterou z otazek zjist'ujicich nabozenské pfe-
sveédceni neodpovedeli, a z hlediska viry nevyhra-
néni (véti v néco, ale ne pfimo v boha).

Z VYSLEDKU VYZKUMU

Prvni otazka dotazniku znéla, zda ma ¢lovek pra-
vo sahnout si na svij zivot. Na tuto otazku odpo-
vedélo kladné 138 respondentt (tj. 78 %), zapor-
né 33 (19 %) a5 (3 %) neodpovédeélo vibec.

Odpovédét takto jednoznacné vsak bylo téz-
ké (nebyla nabizena varianta ,nevim®), casto se
tudiz opakovala odpovéd typu ,ano, ale jen
v urcitém piipadé”, a to ve 31 pifpadech z téch,
ktefi odpovédéli kladné (tj. 22 %). Jednoznacné
vs$ak pfevladala moznost, Ze na to clovek md pra-
vo, protoze je to jeho Zivot, jeho svoboda (97 pii-
padd, tj. 55 % celkové a 72 % z téch, co odpové-
deli kladne).

Mezi témi, kteff si mysli, ze ¢clovék nema pra-
vo si sahnout na svij zivot, byli dva, ktefi jako
davod uvedli, Ze jsou véfici, coz pro né asi zname-
na, ze kazdy véiic bude zastavat stejny nazor. Ale
jak se ukaze pozdéji, neplati, Ze by vSichni véfici
chteli lidem upirat moznost sahnout si na zivot.
Nejcastejsi divod pro respondenty, kteff odpove-
deli zaporne, je ten, ze jsme si sami zivot nedali a
nemame tudiz pravo si ho brat (10 piipadud, tj. 30
% z téch, kteif odpovedéli zaporné). Hned na dru-
hém misté je zminéna sobeckost tohoto jednani
(9 respondentu, 27 %)

Duvody, které uvedli respondenti (vSichni kromé
¢tyf), ktefi schvaluji pravo clovéka sahnout si na
svj Zivot, jsou tyto:

- je to jeho telo, svoboda, volba (97)

- pokud trpi nebo je v bezvychodné situaci (29)
- jestlize se staly véci, které uz nejde spravit (2)

- nenf to trestné, nejde to zakazat (2)

- sami jsme si zivot nevybrali (1)

- mame pravo na zivot, pro¢ ne na smrt (1)

- je to posledni zoufaly pokus o kontrolu nad
sebou samym (1)
- buth ndm to pravo dal (1)

Duavody, které uvedli respondenti (krome jedno-

ho), kteff neschvaluji pravo clovéka sahnout si na

svyj zivot, jsou nasledujict:

- sami jsme si zivot nedali, nemame pravo si ho
brat (10)

- je to sobecké (9)

- dé se to fesit i jinak (4)

- nikdo na to nema pravo (2)

- jsem véfici (2)

- clovék je pfili§ rozruseny, aby o tom mohl
racionalné uvazovat (2)

- protoze to rozhodnuti uz nemuze vzit zpét
M

- nenf to normalni chovani (1)

- pokud nema zavazny davod (1)

Sahnout si na zivot ale automaticky nemusi zna-
menat sebevrazedné jednani, proto méli respon-
denti hned v dalsi otazce blize definovat tento
vagni termin. 74 (tj. 42 %) respondenti odpove-
delo, Ze se jedna pouze o sebevrazdu nebo sebe-
vrazedny pokus. 20 (12 %) respondenti odpove-
delo, Ze se jedna o sebevrazdu, sebevrazedny po-
kus nebo jakékoli sebeposkozovani. Ale nejvice
respondenta (81, tj. 46 %) zvolilo moznost, ze
jde o sebevrazdu, sebevrazedny pokus, sebepo-
skozovani nebo jakékoli dalsi jednan{ nebo mysle-
ni, které vede ke zkriceni nebo ztraté vlastntho
zivota. Kromé rizikového chovan{ sem tedy mu-
zeme zahrnout i koufeni, nezdravé stravovani,
stres a vibec vse, co kratf lidsky zivot. Paradoxné
tak podle 16 respondentt nema clovek ani pravo
koufit nebo tfeba jist nezdrave.

Svij postoj k sebevrahim a sebevrazednému
jednani vyjadfovali respondenti skrze osm vyroku,
u kterych méli na stupnici od jedné do péti ozna-
¢it miru souhlasu, ¢i nesouhlasu s nimi, pficemz
jedna znamenala naprosto souhlasim a pét na-
prosto nesouhlasim.

Respondenti nejvice
s tvrzenim, ze sebevrahové jsou lidé, ktefi volaji
o pomoc (pramér = 2,02 a smérodatna odchylka
= 0,98). Naopak nejvice nesouhlasili s vyrokem,
ze sebevrazda je hiich (3,74; 1,24).

Dva dalsi vyroky se tykaly odsouzeni sebe-
vrazdy, a to jednak spole¢nosti (v prvnim piipa-
de¢), a jednak samotnym respondentem (ve dru-
hém pfipadé). V obou piipadech je sebevrazda
spise odsouzena, samotnymi respondenty vsak
o néco vice. Podrobnosti v tabulce ¢. 2.

Nasledovala série otazek, ktera zjist’ovala zku-
$enost respondentt se sebevrazednym jednanim.

vibec souhlasili
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Ze 176 respondentt se jich o sebevrazdu po-
kouselo 10 (tj. 6 %). Sebevrazedné myslenky vsak
n¢kdy mélo az 81 mladych lidi (46 %).

Se sebevrazdou nebo sebevrazednym poku-
sem rodi¢e ¢ sourozence se setkalo
9 respondenti (5 %), se sebevrazdou nebo sebe-
vrazednym pokusem v $ir$im okoli (Sirsi rodina,
znami, pratelé) se setkalo 72 respondentt (41 %).
7. deviti mladych lidi, ktef{ se o sebevrazdu po-
kouseli, nemélo pét v okoli nikoho s podobnymi
tendencemi.

Pocity nebo myslenky, které provazely re-
spondenty v piifpad¢ sebevrazedného chovani
v jejich okoli, byly nasledujici: potfebuje odbor-
nou pomoc (38), bylo mi ho/ji lito (19), je to so-
bec (7), nic jsem si nemyslel(a) (4), chtél(a) na sebe
upozornit (4), chapu ho/ji (2), bude ji lip (1), pro¢
to udelal (1), vola o pomoc (1), byla to smes poci-
ta (1), ze jsem byla slepd (1), ze ho byla skoda (1).

V piipade, ze by se respondenti sami pokou-
seli o sebevrazdu, bylo by to nejcastéji z davodu
nelécitelné nemoci (pramér = 3,13; smérodatna
odchylka = 1,04). Naopak nest’astna laska pro né
¢asto neni dostatecny divod k sebevrazdé (4,51;
0,80), coz je v pfipad¢ mladych lidi pfekvapivé
zjisténi. Rovnéz by sebevrazdu nepachali
z divodu nefesitelnjch problémt ve skole ¢i
v praci (4,44; 0,84) a financnich problému (4,26;
0,84).

Druhy nejcastéjsi davod, kvali kterému by
respondenti pachali sebevrazdu, byla absence ne-
bo ztrata smyslu Zivota (3,66; 1,09). Nasleduje
smrt nékoho blizkého (3,97; 0,399). Nejvice vsak
respondenti souhlasili s vjrokem, Ze by se o sebe-
vrazdu za zadnych okolnosti nepokouseli (2,86;
1,19). Podrobnosti v tabulce ¢. 3.

Dalsf okolnosti, za kterych by dospivajici re-
spondenti pravdépodobné spachali sebevrazdu:
napojeni na pfistroje; vice aspektd dohromady;
vrazda piitelkyné, smrt potomka; valka, vézeni
(znasilnovani, muceni), konec svéta, smrtici pan-
demie; kastrace; psychické problémy; ztrata vsech
sni a nadéji, pocit ztraty hodnoty; stafi, stafecka
nemohoucnost; vycitky svédomi; rodinné problé-
my, nezajem okoli a blizkych; kdyZ zachranim né-
koho, koho mam rad; protoze Zivot je kurva;
v piipadé jistoty, co bude po smrti.

Protoze tématu sebevrazdy se dotyka i téma
smrti, odpovidali respondenti i na otazky tykajici
se smrti.

O tom, co bude po smrti, pfemyslelo 154
mladych lidi (tj. 88 %), 20 se jich timto nezabyvalo
(12 %). V reinkarnaci véti 45 respondenti (26 %),
nevéif v ni 65 (37 %) respondentt a 66 nevi nebo
neodpovédelo (37 %).

7 hlediska strachu ze smrti odpovidali re-

Kontakt 1/2006

spondenti takto: smrti se dési 30 mladych lidi
(17 %), urcité obavy z ni ma 106 (60 %) respon-
dentt a 29 respondenti (16 %) se ji neboji, ostatni
neodpovedeli nebo nevi.

Z hlediska nazoru na smrt se nejvice respon-
dentd domniva, ze je to: konec zivota, zanik (49),
pfirozena soucast zivota, ktera potka kazdého
(36), cesta jinam (32), néco nepfedstavitelného
(14), nevi (10).

Dalsi zajimavé ndzory respondentl na smirt:
néco, co doufam, ze v pribehu sedesati let nezazi-
ji; konec zivotniho cyklu; diky bohu potka kazdé-
ho, takze zadné privilegium; vlastné ani nevim,
ponévadz jsem to na vlastni zkuSenost nezazil;
konec zivota t¢la, se kterym se lidstvo odmitlo
smifit, a tak byla vynalezena duse; ukonceni fyzic-
kého pobytu v mé télesné schrince a vznik
zarmutku pro osoby mne milujici, tedy pokud ta-
kova v té dobé bude existovat; mozna zacatek no-
vého konce; pfedstava, ze mé Zerou brouci je fakt
hnusnd; nase energie se spoji s energii vesmiru;
nevédomi — nikdy se nedozvim, Ze jsem mrtev;
nevim, nikdo to nemuze védét, je to brana do ne-
znama; konec $ance néco dokazat; predél, u které-
ho se ptame, jaky ma vtubec smysl zit; smrt je defi-
nitivnf konec, ale doufam, Ze je néjaké misto, kde
se po smrti se svymi blizkymi sejdeme.

SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Jak se tedy ukazalo, vétsina respondentt souhlasi
s tim, ze ¢lovék ma pravo si sahnout na svuj vlast-
nf Zivot. Nejcastéjsi dtvody v pifpadé, Ze by mu
to pravo upirali, byly, Ze si clovék sam svij zivot
nedal a nema pravo si ho brit, nebo Zze je to so-
becké jednani.

Presto vsak respondenti sebevrazedné jednani
celkove spise odsuzujf a sami by se o sebevrazdu
spise nepokouseli, ackoli jich téméf polovina
o sebevrazdé jiz nékdy uvazovala. Zajimavé je
napf. zjisténi, ze nemaji zajem se zabijet v pfipadé
nest’astné lasky, coz je jinak podle literatury pro

mladé lidi (zvlaste¢ adolescenty) jeden
z nejcastéjsich davoda sebevrazd.
Respondenti  vibec nejvice souhlasili

s tvrzenimi, ze sebevrahové jsou lidé, ktefi volaji
o pomoc, a ze sebevrazda je hloupost. V otazce,
zda je sebevrazda projevem psychické nemoci,
zustavaji spise nerozhodni.

Ze 176 respondentt se jich o sebevrazdu po-
kouselo 6 %. Sebevrazedné myslenky vsak nékdy
melo az 46 % mladych lidi, sebevrazedné fantazie
u nich ale nejsou dle literatury nijak vyjimecné.

Ukézaly se jisté rozdily mezi skupinami se
zkusenosti se sebevrazednym jednanim (bud
vlastnim, nebo v okoli) a ostatnimi. Celkové na-
ptiklad respondenti, kteff se o sebevrazdu pokou-



seli, nebo ti, ktefi se s ni setkali ve vlastni rodiné, ji
méné odsuzuji. Podle mého nazoru je to docela
logické, protoze by jinak respondenti
s uskutecnénym pokusem o sebevrazdu museli
odsoudit i své vlastn{ jednani, respondenti, jejichz
rodinni pfislusnici se o sebevrazdu pokusili, by tak
museli odsoudit jednan{ svych blizkych. Mladi lidé
se sebevrazednou zkusenosti ve srovnani
s ostatnimi rovnéz striktné neodmitaji moznost
sebevrazdy v pfipadé jistych okolnosti. Zajimava
je vSak souvislost vlastntho sebevrazedného jed-
nanf a jeho vyskytu v rodiné. Lze zde odkazat na
socialni vlivy v piipadé sebevrazedného jednani,
vzhledem k malé velikosti souboru v8ak z tohoto
nelze vyvozovat zavéry, snad jen podnét
k dalsimu moznému prizkumu tohoto jevu.

7 hlediska pohlavi respondentt se jejich na-
zory a postoje pilis nelisi. Rozdil mezi responden-
ty je pouze v tom, ze by zeny na rozdil od muza
o sebevrazdé vice uvazovaly v pifpadé smrti néko-
ho blizkého a v piipadé nefesitelnjch probléma
ve skole nebo v praci. To je to ponckud prekvapi-
vé zjisténi, nebot’ v takovém piipadé pachajf sebe-
vrazdu spiSe muzi. Rozdily mezi pohlavimi se jes-
té projevily v otazce strachu ze smirti, kde se ji boji
castéji zeny nez muzi.

Vzhledem ke studijnimu zaméfeni respon-
dentt se rovnéz jisté rozdily objevuji. Studenti pii-
rodovednych a pedagogickych obora sebevrazdu
vice odsuzujf. Naopak studenti gymnazia
a studenti socidlni prace na vysoké skole se ve
svych postojich piilis nelisi. Lisf se napf. rozlozeni
soubort podle studijnfho zaméfeni v piipadé tvr-
zeni, ze sebevrazda je hloupost. Nejvice
s vyrokem souhlasi studenti pfirodovédného nebo
pedagogického zaméfeni, nejméné studenti social-
nf prace. Je to moznd i proto, ze studenti socialni
prace jsou s touto problematikou vice seznameni
a vedi, ze ma clovék casto vazné davody k tomu,
aby spachal sebevrazdu. Jist¢ to tvrdit nemohu,
nicméné by to stalo za dalsi zkoumani. Nepotvrdil
se vSak muj pfedpoklad, Ze studenti socidlni prace
budou sebevrazdu vice odsuzovat. Ve skute¢nosti
je to spise naopak. Zajimavy je také fakt, Ze stu-
denti socialni prace pfipoustéji castéji nez ostatni
moznost sebevrazdy za urcitjch okolnosti, coz by
podle mého stalo rovnéz za prozkoumant.

7 hlediska naboZenské orientace respondenti
se ukdzal veliky rozdil mezi skupinou véficich
a ostatnimi. Tyka se to zvlast¢ nazoru na to, zda
ma ¢lovek pravo na sebevrazdu, pficemz vefici si
vétsinou mysli, ze nema. Nelze ale fici, ze kazdy
veticl zastiva nazor, ze clovék nema pravo sah-
nout si na zivot, tyka se to zejména téch, kteff ne-
kriticky pfejimaji nazor své cirkevni organizace.
Veéiticl se rovnéz na rozdil od ostatnich castéji do-

mnivajf, ze sebevrazda je hfich, a castéji sebevraz-
du odsuzuji (ac¢koli nyni za¢ind pfevladat v ramci
katolické cirkve nazor, Zze sebevrahy neni tfeba
odsuzovat, ale litovat). A je tfeba se také zminit
o rozdilném pojeti smrti u skupiny véficich a sku-
piny ateistd. Pro ateisty je to ve vétsiné piipada
naprosty konec, kdezto pro véfici je to jen zacatek
dalsf cesty.

DISKUSE METOD VYZKUMU

Co se tyce metody sbéru dat, dotaznik je vhodny
zejména z toho davodu, ze umoznuje sebrat velké
mnozstvi dat béhem relativné kratkého ¢asu a da
se dobfe zpracovat, ale zase muze zkreslit vysled-
ky tim, Zze respondentovi ,,vnucuje® urcity typ od-
povedi. Snazil jsem se proto do dotazniku vlozit
i oteviené a polooteviené otazky, které se sice
hafe zpracovavaji (zvlasteé jsou-li respondenti tak
kreativni, jak tomu bylo v tomto vyzkumu), ale o
to vice mohou vypovédét, protoze respondenti
nejsou omezeni nabidkou pouze nékolika moz-
nosti, které mohou byt nedostacujici.

Nékde jsem chtél, aby se respondenti rozhod-
li jednoznac¢né pro jednu z variant, proto jsem tam
nevkladal variantu ,,nevim®, ale takovéto rozhod-
nuti pro né nebylo jednoduché, proto jsem jim dal
moznost se k dané otazce i vyjadfit a zdavodnit
svou odpoved. Mnozi tak jen potvrdili nemoz-
nost fici rozhodné ano, nebo ne na otizku, zda
ma clovék pravo na sebevrazdu. Zde se mimo
jiné projevuje onen ambivalentni vztah spole¢nos-
ti k sebevrazdé, o kterém mluvi napf. Vagnerova
(1999).

I v jinych otazkdch méli respondenti problé-
my s rozhodovanim soudé k poctu komentatt
v dotaznicich. Nekteré pfipominky lze wvzit
v potaz pfi dalsim mozném vyzkumu na tohle té-
ma (napf. odpoved’: ,,Nesouhlasim, ale hlavné ne-
odsuzuji.”), nékteré vsak byly irelevantni a nemélo
by pfilis smysl se jimi zabyvat v pifpadé dalsi kon-
sttrukce otazek (napf. u otazky , Véiite
v reinkarnaci?® odpoved’: ,,Nevim, rada bych.®).

S souvislosti s vyzkumem postoji dotazniko-
vou metodou se objevuje jest¢ nckolik dalsich
problému, jako je napiiklad to, Ze respondenti
maji tendenci uvadét postoje spise spolecensky
schvalované nez své vlastni, nebo Ze se verbalizo-
vany postoj neshoduje s chovanim, které svym
obsahem implikuje. Vzhledem k tomu, Ze jsem se
snazil postoje mladeze k sebevrazdé pouze zma-
povat, piipadné rozpory mezi nimi a chovanim
respondentd  jsou irelevantni. A pokud jde
o tendenci uvadeét spolecensky schvalované posto-
je, neda se to s jistotou potvrdit ani vyloudit.

Jako metody analyzy dat jsem vyuzil zvlasté
neparametrické metody, protoze se mi jevily jako
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vhodnéjsi kvuli tomu, Ze nevyzaduji, aby vybéry
byly z normalniho rozlozeni. Tyto metody testuji
shodu rozdéleni nebo nezavislost velicin, coz se
mi jevilo jako dostacujici. Navic nebyl vybeér na-
hodny a postoje byly méfeny pétibodovou skalou,
jejiz jednotlivé body jsou v idealnim piipadé roz-
loZzeny rovnomérné, ale v konkrétnich pfipadech
nenf jisté, zda je pro respondenta vyrok ,,naprosto
souhlasim® vzdalen od ,,spiSe souhlasim® stejné
jako vyrok ,,spise souhlasim* od ,,ani souhlasim,
ani nesouhlasim®. A ackoli parametrické testy maji
vetsi silu, z uvedenych divodd jsem se rozhodl
spiSe pro neparametrické metody analyzy dat.
Rozhodl jsem testovat zejména shodu rozlozeni
soubort pomoci chi-kvadratd a doplnit je jesté
testy stfednich hodnot (tedy v mém piipadé medi-
anu). Chi-kvadraty také nelze pouzit v kazdém
pfipadé. Podminkou je, Ze by zadna
z ocekavanych cetnosti neméla byt nulova a ale-
sponi 80 % by jich mélo byt vétsi nez 5. V. mém
piipad¢ se problém malych cetnosti tykal zejména
malych poctd respondentt ve skupiné véficich
a respondentt se sebevrazednou zkusenost{ vlast-
nf nebo v rodiné.

DISKUSE VYSLEDKU VYZKUMU

Jisté uskali v piipade zjistovani postoju tkvi napii-
klad v tom, co respondent o objektu svého posto-
je vi a co je ochoten sdélit. Situace je v tomto pfi-
padé¢ jednodussi vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zjistovani centralnich postojui. Jde o otazky ty-
kajici se zivota a smrti, pfi¢emz vétsina respon-
dentt uvedla, Zze se jiz nékdy zabyvala tim, co
s nimi po smrti bude, a téméf polovina respon-
dentu jiz nékdy uvazovala i o sebevrazdé. Neni
vsak jisté, zda se se svymi sebevrazednymi mys-
lenkami ¢i pokusy sveéfili opravdu vsichni respon-
denti, kterych se to tykalo, nebot’ jde o citlivou
otazku, za kterou se mnozi mohou i stydeét.

Mladi lidé také jesté nemaji dostatek zkuse-
nostf a zcela jisté je zatim zivot pfili§ casto nesta-
vel do takovych situaci, Ze by o sebevrazde vazne
uvazovali, ackoli sebevrazedné fantazie jsou
u nich pomérne ¢asté (Vagnerova, 1999). Sebevra-
zedné jednani u nich ma obvykle impulzivni cha-
rakter, naproti tomu sebevrazedné jednani star-
$ich lidf pfichazi spiSe po urcité uvaze (tzv. bilanc-
ni sebevrazda). Zajimavé by proto mohlo byt
srovnani mladych a starsich lidi a jejich nazora
a postoji. V tomto vyzkumu k tomuto srovnani
nedoslo, nicméné je to namét pro dalsi ptipadné
vyzkumy na tohle téma.

Z jinych zajimavych souvislosti ve vztahu
k provedenému vyzkumu je mozno jesté uvést, ze
odpoveédi na téméf vsechny otazky souvisi s tim,
zda respondent sebevrazdu odsuzuje ¢i nikoli, coz
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muze odkazovat na konzistenci postoji u respon-
dentu.

V piipadé dalstho zkoumani bych se vice za-
meéfil a prohloubil nékteré zjisténé skutecnosti
(napf. rozdily mezi muzi a zenami v moznych
okolnostech, které by je vedly ke spachani sebe-
vrazdy), vhodné by bylo také rozsifit soubor
zvlasté o nckteré skupiny (napf. u véficich by to
realné bylo, u respondentt se sebevrazednou zku-
Senosti asi tézko) nebo srovnat postoje a nazory
mladych a starsich lidi. Z divodu nizkého poctu
veficich a studentd se sebevrazednou zkusenosti
je rovnéz tieba divat se na zjisténi, kde figuruji
tyto skupiny, s rezervou.

ZAVER

Fenomén sebevrazdy je natolik sloZity, Ze se na
mnohé otazky s timto jevem spojené neda jedno-
znaéné odpovedet.

Pro¢ v podobné situaci nékdo zvoli sebevraz-
du a nekdo ne, to se d4 tézko fici, nebot’, jak pise
Alvarez (1972, s. 120), ,,...procesy, které vedou
cloveéka k tomu, Ze si vezme svij vlastni Zivot,
jsou pfinejmensim tak slozité jako ty, diky kterym
clovék pokracuje v Zivoté.” Je to zalezitost nejen
osobnosti jednotlivce samotného, ale i jeho socidl-
niho prostfedi a jeho zakotvenosti v ném.

Ztejmé existuji situace, kdy je sebevrazda tle-
vou, zvlaste v pfipadé nelééitelné nemoci, ale
mnohokrat se takovato smrt zda byt zbytecna,
zvlasté pokud se tyka mladych lidi.

Spachat sebevrazdu vyZzaduje urcitou davku
odvahy, ale odvahu vyzaduje i setrvani nazivu.
Zda je sebevrah zbabélec, ¢i odvazlivec, je otaz-
kou. Nékdo nema dostatek odvahy, aby se doka-
zal zabit, nékdo nema dostatek odvahy, aby doka-
zal Zit.
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PRILOHY

Tab. 1: RozloZeni souboru z hlediska pohlavi, studijniho zaméfeni a naboZenské orientace respondenta

Socialni prace Gymnazium Ostatni Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Verici 0 6 3 3 2 2 5 11
Ateisté 0 4 9 7 3 5 12 16
Ostatn{ 3 30 25 52 10 12 38 94
3 40 37 62 15 19 55 121
Celkem
43 99 34 176
Tab. 2: Hodnoceni vyroka
Vyrok M SD Me Mo
Sebevrazda je véc, na kterou ma kazdy pravo. 2,51 1,25 2 2
Sebevrazda je hfich. 3,74 1,24 4 5
Sebevrazda je hloupost. 2,43 1,19 2 2
Sebevrazda je projevem psychické nemoci. 3,15 1,17 3 2
Sebevrahové jsou odvazni lidé. 3,70 1,16 4 5
Sebevrahové jsou zbabélci. 3,21 1,11 3 3
Sebevrahové jsou nemocni lidé. 3,02 1,08 3 3
Sebevrahové jsou lidé, kteii volaji o pomoc. 2,02 0,98 2 2
Sebevrazda je v dnes spole¢nosti odsuzovina. 2,62 0,77 3 2
J4 sam/sama sebevrazdu odsuzuji. 2,54 1,02 2 2

Pozn.: vjroky byly hodnoceny na skale od 1 (naprosto souhlasim) po 5 (naprosto nesouhlasim)
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Tab. 3: Okolnosti, za kterych by se respondenti pokouseli o sebevrazdu

Vyrok M SD Me Mo
Za zadnych okolnosti. 2,86 1,19 3 3
V piipadé nelécitelné nemoci. 3,13 1,04 3 2
V ptipadé nest’astné lasky. 4,51 0,80 5 5
Kvili velkjm dluhim (finanénim problémiim). 426 0,84 4 5
V piipadé¢ smrti nékoho blizkého. 3,97 0,99 4 5
V piipadé chybéni nebo ztrity smyslu Zivota, 3,66 1,09 4 4
Kvuli nefesitelnym problémim ve $kole (praci). 4,44 0,84 5 5
V jiném piipadé. 3,71 1,39 4 5
Pozn.: okolnosti byly hodnoceny na $kile od 1 (uréité ano) po 5 (rozhodné ne)
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