PROSOCIALNI CHOVANI A ALTRUISMUS V NOUZOVE SITUACI
Pro-social behaviour and altruism in emergency
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Summary

The contribution presents selected results of a number of researches of the pro-social behaviour and
altruism in emergency situations. It deals in details with a procedural model by S. H. Schwarz and his
co-workers, and it analyzes the most important steps of the model. They are as follows: a) realization
of the emergency situation and its adequate definition, b) capability of helping (self-evaluation of the
own competence in urgent situations), c) introduction of the pro-social motivation (action of inter-
nalized individual standards, moral duty of providing the help and personal responsibility), d) antici-
pation and consideration of positive and negative consequences associated with the help, e) protec-
tive mechanisms (which may induce reduction of the probability of the intervention through the
mediation of attenuation of the feeling of responsibility), f) adequate help.

The model indicates a multiple conditioned nature of the human altruism and it presents factors,
the presence of which can complicate or block providing of the help. A special attention is paid to
individual standards, the internalization of which means a condition for the possibility that the per-
sonal conviction or possibly moral principle became regulators of decision processes concerning the
manner of behaviour. They include standards prohibiting activities leading to harm in other people
and which order activities leading to benefit and protection of interests of other person, i.e. particu-
larly standard of the social solidarity and standard of the social responsibility. In a system of the psy-
chical regulation, standards of individual persons are anchored by self-reward and self-punishment.
The model puts the altruism within the framework of the pro-social behaviour in a narrow relation-
ship just with personal standards and values, which arise from the given culture or possibly from
cultural values. They are supplemented by newer empirical data, which support the validity of the
model and which refine and extend it in certain aspects.

Key words: Pro-social behaviour — model of crisis intervention by S. H. Schwartz — altruism — emer-
gency — capability of helping — social standard — structure of responsibility

Souhrn

Pifspévek prezentuje vybrané vysledky fady vyzkumu prosocialniho chovani a altruismu v nouzové
situaci. Podrobné se vénuje postupovému modelu S. H. Schwarze a jeho spolupracovnika, analyzuje
nejdilezitejsi kroky modelu. Jsou jimi: a) uvédomeéni si nouzové situace a jeji adekvatni definovani,
b) zpusobilost pomoci (sebehodnoceni vlastni kompetence v naléhavé situaci), c) navozeni prosoci-
alnf motivace (pusobi internalizované individualni normy, moralni povinnost poskytnout pomoc
a osobni zodpovédnost), d) anticipace a zvazovan{ pozitivnich a negativnich dasledkd, které jsou
spojeny s pomoci, €) obranné mechanismy (mohou navodit redukovani pravdépodobnosti interven-
ce, prostiednictvim oslabeni pocitu odpovédnosti), f) adekvatni pomoc.

Model ukazuje mnohocetnou podminénost lidského altruismu, uvadi faktory, jejichz pfitomnost
muze poskytnuti pomoci komplikovat nebo blokovat. Zvlastni pozornost vénuje individualnim nor-
mam, jejichz internalizace pfedstavuje podminku k tomu, aby se jako osobni pfesvédceni, piipadné
moralni princip staly regulatory procesu rozhodovani o zptusobu chovani. Patif mezi né normy, kte-
ré zakazuji ¢innosti vedouci ke skodé druhych lidi, a naopak pfikazuji ¢innosti vedouci k prospéchu
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a ochrané zajmu druhého, tj. pfedevsim norma socidlnf vzajemnosti a norma socialni odpovédnosti.
V systému psychické regulace jsou normy individua zakotveny sebe odménou a sebe trestem. Model
klade altruismus v ramci prosocidlniho chovani{ do uzké souvislosti pravé s osobnimi normami
a hodnotami, jez prameni z dané kultury, respektive z kulturnich hodnot. Doplnuji jej novéjsi empi-
rickd data, ktera platnost modelu potvrzuji a v nékterych aspektech upfesnuji a rozsifuji.

Klicova slova: prosocialni chovani — model krizové intervence S. H. Schwartze — altruismus — nou-
zova situace — zpusobilost pomoci — socialni norma — rozlozen{ odpovédnosti

UVOD

Aktivity vychazejici mimo oblast zajmi jednot-
livce patif k castym, zcela béznym jevam
v zivoté lidl. Vystupuji v mnoha raznych for-
mach. Nejcastéji pfi zachrané zivota druhych
lidi, jejich zdravi ¢i jinych vjznamnych hodnot.

Termin prosocialni byl pavodné uzit ve
smyslu kulturné zadouctho chovani a aktivit,
jako jsou napf. iniciacni obfady nebo rodi¢ovské
potrestani. Pocatecni pozornost se paradoxné
upirala na tzv. ,,prosocialni agresi®, tj. potencial-
ne¢ skodlivé agresivni jednani uzité ,,pro ucely
kultury, definované jako zadouci” (Walters et al.,
1963). ,,Prosocialni agrese®, svym vyznamem
,»pozitivni®, se orientovala k usili o formovani
chovani druhych smérem k socialni zodpovéd-
nosti, a ne k poskozeni. Termin, ptivodné pred-
stavujici charakteristiku agresivnfho chovani, se
rychle vyvinul zahrnutim forem chovani, které
byly opakem agrese: altruismu, poméhani, dob-
roc¢innosti a sebeobétovani.

Mohutnym impulzem ke zkoumani prosoci-
alnitho chovani se stala neblaha udalost, ktera
v roce 1964 otfasla celym New Yorkem — vrazda
Kitty Genovese. Jednu noc ji pfi navratu
z prace napadl pfed jejim bydlistém nasilnik.
Volan{ o pomoc probudilo mnoho lidi okolniho
bloku domu. Kdyz se v oknech rozsvitila svétla,
muz ustoupil. Protoze vsak nikdo z 38 ptihlizeji-
cich osob nepfispéchal na pomoc a dokonce ani
zadny z nich nepfivolal policii, nasilnik se vratil
a po vice nez tficeti minutich boje mladou Zenu
zavrazdil.

V souvislosti s touto udalost{ se vynofila
fada otiazek o soucasné civilizaci, odcizenosti
lidskych vztahtt ve velkoméstech, lhostejnosti
k utrpeni druhych. Na nékteré z téchto otazek
dali odpovedi dva psychologové B. Latané a J.
M. Datley (Latané, Datley, 1968), ktefi experi-
mentalné prokazali, ze to neni pouze lidska
lhostejnost, co zpusobuje nezasahnutf v naléha-
vé situaci, ale spiSe dynamika socialni situace,

Kontakt 2/2007

vedouci k tomu, ze i lidé s dobrym srdcem po-
moc neposkytnou.

Prosocialni chovani v naléhavé situaci

Krizova intervence v pojeti B. Latané a J. M.

Datley (1968) zahrnuje nasledujici podminky

nebo etapy poskytnuti pomoci a jsou to: viditel-

nost a srozumitelnost situace — pfevzeti odpo-
védnosti za poskytnuti pomoci — rozhodnuti jak
pomoci — samotna pomoc.

e Zfetelna viditelnost naléhavé situace nouze
pfedstavuje zakladni podminku mozné inter-
vence. Pozoroval miize pomoci v pouze pfi-
pade, Ze uvidi, rozezna naléhavou situaci.

+ Stejné vyznamna je také srozumitelnost uda-
losti, pochopeni jeji vaznosti, kognitivni
vhled a interpretace situace jako nehody nebo
nestéstl. Napf. v parku lezici clovék v nas
vyvola otazku: ,,Pro¢ tam ten clovek lezf?™
Pokud odpoved zni, ze jde o opilce ¢i od-
pocivajictho bezdomovce, pak odejdeme bez
poskytnuti pomoci. Pokud si odpovime, Ze
snad jde o ¢lovéka postizeného infarktem
nebo jinou nehodou, pak muze dojit k inicio-
vani prosocialniho chovani.

+ Pii rozhodovani o pievzeti osobni odpovéd-
nosti za poskytnuti pomoci si né¢kdy lidé situ-
aci pifjemce (obéti) nevztihnou k sobe. Maji
pocit, ze se tyka spise druhych lidi, napt. pro-
fesionald (plavcikt na koupalisti, dopravni
policie v ulicich atd.). V téchto pfipadech
odpovédnost nepociti.

« Také etapa piijeti rozhodnuti o zpisobu po-
skytnuti pomoci nemusi prob¢hnout jedno-
duse. ,,Jak situaci vyfesit“ mohou zablokovat
pochybnosti o sob¢, o vlastnich dovednos-
tech a schopnostech, jedinec se mize domni-
vat, ze se pobliz nachazeji osoby kompetent-
n¢jsi, napt. lépe fyzicky vybavené situaci
zvladnout. Bariéru mohou zpisobit obavy ze
selhani a zesmésnéni pfed cizimi lidmi.

+ Zavrsenim je samotny adekvatn{ zasah.



Model pomoci v nouzi pozdéji rozpracoval své-
toznamy psycholog Shalom H. Schwartz se
svymi spolupracovniky (Schwartz, 1977, Sch-
wartz, Howard, 1981). Zahrnul do n¢j poznatky
o vlivu socidlnich norem na individualni rozho-
dovani. Altruismus se v ramci prosocialniho
chovani chape jako ,,motivovany osobnimi(opak
spolecenskych) normami, které vychazeji z vlast-
nich internalizovanych hodnot a které jsou po-
depfeny sebe odménou a sebe trestem®.

Socialni normy jsou kulturné podminéné,
protoze tvoii soucast socialniho systému spolec-
nosti. Po vétsinu historie zili lidé v relativné
malych skupinach. Tato podminka zpfistupnila
moznost vyvoje socidlni vymény na skupinové
urovni, krom¢é drovné interpersonalni. Altruis-
mus zalozeny na zakladé zevseobecnéné vymény
muze byt prospésny obzvlast’ v situacich spolu-
prace s vysoce nejistymi odménami, v nichz jsou
zlcastneéni vice nez dva jedinci (napt. lov vysoké
zvéte, obrana skupiny). Vyvoj zevseobecnéné
socialni vymény by nebyl mozny bez podpory
socialnich norem, které reguluji kooperativni
vymény mezi jedincem a skupinou. Proto moz-
na socialni normy fungovaly v lidské spole¢nosti
jako zpusob podpory spoluprice a zabranéni
parazitovani ve velkych skupinach.

Piikladem jsou normy o cestnosti a moral-
ce. Ty reguluji socidlni vymény mezi pifslusniky
skupin a jejich ucelem je podporovat harmonii
ve skupiné a zajistit, aby kazdy dostal to, co si
zaslouzi. Psychologicky systém clovéka je tak
silné prodchnut spravedlnosti, Ze jsme ochotni
trestat podvodniky, i kdyz nam osobné nijak
neuskodili — moralistickd agrese (Fehr, Fischba-
cher, 2003, Van Vugt et al. 2006 in: Schaller et
al. 2000).

Socialni normy predstavuji regulatory, urcu-
jici, ktery typ chovani je v dané situaci spravny.
Determinuji, jak je tfeba urcitou aktivitu vyko-
nat, jaké varianty chovani jsou pfipustné a které
jsou neptipustné a v jakych podminkach je moz-
né udélat to ¢ ono. Interiorizovand norma se
stava pfesvedéenim, moralnim principem a vstu-
puje do procesu rozhodovani o zptisobu chova-
ni. Regulac¢ni role zvnitinéné normy se vyznacu-
je témito projevy (Vyrost, Slaménik, 1997,
1998):
¢ pocitem povinnosti chovat se v danych

situacich o¢ekavanym zptsobem,

«  piipravenosti chovat se pfedepsanym zpu-
sobem i pfi nepfitomnosti vnéjsi kontroly,

e prozivanim pychy, ,splnéného zavazku*
nasledné po vykonu urc¢eném normou,

e pocity viny pfi pfestoupeni, nedodrzeni
normy nebo deformovanim obrazu stavu
veci tak, aby bylo mozné si podrzet pfe-
svédceni, ze norma piekrocena nebyla
(popfeni odpoveédnosti),

« neklid, hnév v piipadé, ze druhy clovek
porusi normy, a to i v situaci, kdy se prove-
deny ¢in netyka z4jmt individua,

«  tendence navracet véci do puvodniho sta-
vu, naru$eného nerespektovanim norem
druhymi.

Pasoben{ vsech uvedenych jevi nasvédcuje to-
mu, ze normy byly zvnitinény, staly se auto-
nomnim mechanismem, ktery #idi chovani.
Zasadni vlastnosti vsech norem je to, Ze
slouz{ k zachovani spole¢nosti, které je indivi-
duum clenem, a zajist'uji v urcitjch proporcich
zajmy vsech ¢lend. Jejich velkou rtznorodost
urcuje fada ukazatelt, napf. stupen duraznosti
determinuje silu pifkazt a zakazud, zda a jak vel-
ké mohou byt odchylky od oc¢ekavanych vzorca
chovani. Normy se také li$i v zavislosti na sank-
cich, které nastupuji pfi jejich nedodrzeni nebo
pfekroceni. Variabilita sankc{ se vztahuje nejen
ke zpusobu, ale také ke stupni tvrdosti postihu,
v rozpét od mirnych vycitek — az po vylouceni
ze skupiny, jejiz normy nebyly respektovany.
Neékteré normy zavazuji v sirokém pasmu pu-
sobnosti (napf. mezinarodni pravo, zakladni
zasady moralnosti), jiné normy pusobi pouze
specificky, pfipadné regionalné nebo situacne.
Mezi normy obecné zavazné patif ty, které zaka-
zuji cinnosti vedouci ke skodé druhych lidi
a naopak ptikazujf ¢innosti vedouci k prospéchu
a ochrané zajmu druhého, jeho obrany a rozvo-
je. Patif k nim: a) norma socialni vzijemnosti
a b) norma socialni odpovédnosti.
Ad a) Veskeré lidské kultury pozitivné ocenuji
pomahani druhym. Norma vzajemnosti je uni-
verzalné platna, i kdyz v raznych spole¢nostech
muze byt omezena urcitymi regulativy, napf.
kastovn{ diferenciaci. Obecna zasada pomahat
tém, ktefi nam sami pomohli (Staub, 1978, Rey-
kowski, 1979), pasobi bez ohledu na to, zda
dobrem je dar, sluzba nebo pomoc v tiZivé situ-
aci. Norma vzdjemnosti se mize realizovat také
pfiznanim vaznosti a socialnfho statutu ,,darci
pomoci®, vyznamenanim, vefejnym ocenénim,
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pracovnim povysenim aj. (viz napf. Van Vugt et
al., 2000).

Spole¢ne zijici lidé jsou sotva na néjakém
chovani vice zavisli nez na vzijemné pomoci.
Dost casto se ale ¢lovek marné ohlizi po nékom,
kdo by mu dal potfebnou radu, pomohl preko-
nat vlastni nemohoucnost. V situaci nouze neni
vubec samoziejmosti. Poskytnuti pomoci ovliv-
nuji kulturni vzory, socialn{ vzory a podminky
situace. Nekteré zvlastni nouzové situace upra-
vuji pravidla nebo zakony, zavazujici k pomoci
pod pohrazkou trestu. V situacich typickych pro
kazdodenni souziti to neplati. V nich je sice
mozné naléhavé prosit o pomoc, ale neni
k dispozici zadny prostfedek k jejimu vynuceni.

Ad b) Normu vzajemnosti doplfiuje norma soci-
alnf odpovédnosti, pfikazujici starost o slabé,
bezradné, kteif nejsou schopni zvlddnout vlastni
situaci, nejsou schopni odplatit jiz pfijaté
»dobro“. Tato norma zahrnuje pifkaz pomahat
slabsim: fyzicky, ekonomicky, psychologicky
(détem, nemocnym, handicapovanym, opusté-
nym), a jinym osobam, které se ocitly v nahlé
nouzi. Pifkaz pomahat byva slozkou raznych
moralnich systéma. Pravidla spravedlivosti pod-
poruji altruistické vymeény tim, ze pfedepisuji,
jak maji byt mezi ptislusniky skupiny rozdélova-
ny vzacné zdroje a zbozi. Je napiiklad obecné
uznavano, ze bohati jedinci ve skupiné by méli
vice pfispivat k obecnému dobru nez chudi —
v moderni spole¢nosti je tento princip vymahan
prostiednictvim progresivnfho daniového systé-
mu (Van Vugt, Van Lange, 2000).

Socialni normy determinuji prosocidlni chovan{
poté, co byly zvnitinény jako osobni individual-
ni normy. Soucast osobnich norem tvofi osobni
hodnoty, které prameni z dané kultury, respekti-
ve z kulturnich hodnot. S. H. Schwartz a J. A.
Howard (1981) vychazeji z pfedpokladu, Ze
zpozorovanim nouzové situace se spusti po-
stupny proces, ktery lze rozclenit do nekolika
fazi (srov. Latané, Datley, 1968): obraceni po-
zornosti — prosocidlni motivace — anticipacni
zhodnocen{ dtsledktt — obranné procesy — po-
mahajicf jednani.

Obraceni pozornosti, rozeznani a uvédomé-
ni si nouzové situace

Faze uvédomeént si cizi nouze (awarenespspociva
v definovani urgentni situace v zavislosti na

Kontakt 2/2007

stupni jeji jednoznacnosti, napadnosti a vaznos-
ti. Je-li situace vyhodnocena jako nouzovd, po-
zornost se pfesune smérem k moznostem ji
redukovat nebo ukoncit, ¢loveék zac¢ina zvazovat
vlastni schopnosti a moznosti provést odpovi-
dajic intervenci (ability to help.

Vyznamnost charakteru situa¢niho podnétu
pro poskytnuti pomoci v ramci tohoto modelu
podpofily mnohé vyzkumy, mimo jiné experi-
ment za pouziti simulovaného zdravotnfho ko-
lapsu (Staub, 1978 in: Berkowitz, 1989). Jestlize
obét’ pfedstavoval muz s nadvahou, dostalo se
mu ,,v nouzi“ vice pomoci ve srovnani se situa-
cl, kdyz obét’ srdeéntho selhani sehral stihly
mlady muz. V tomto pifpad¢ byla pfipravenost
okoli k pomoci velmi mala. Experimentalni
podminky s rozporuplnym, nevérohodnym,
nejasnym  situaénim podnétem (selhdni srdce
u zdravého mladého c¢lovéka) pravdépodobné
zpusobily nejednoznacnost nouzové situace.
Jind studie konstatovala, Zze volajicimu pfijemci
pfedstiraného zdravotniho kolapsu se dostalo
podstatné vice pomoci nez obéti, ktera o pomoc
nevolala. Volani o pomoc rozhodné pfispélo
k jednoznacnosti v posouzeni nouzové situace
(Clatk, Word, 1972 in: Bierhoff, 2002).

Adekvatni vyhodnoceni nouze druhé osoby
zvysuji jak pozorovatelovy individudlni schop-
nosti a znalosti (napf. znalost prvnf pomoci), tak
také jeho obecny koncept vlastniho nadan{
a v neposledni fadé i emocni ladéni. Dobra nala-
da zfejmé vyvolava optimistictéjsi hodnoceni
vlastnich schopnosti a vétsi ochotu pomahat nez
nalada $patna. Na tento zavér, opakované vy-
zkumné evidovany (souhrnné Bierhoff, 2002),
se obecné nahlizi jako na potvrzeny fakt (viz
napt. Cialdini, Kenrick a Baumann aj. in: Bier-
hoff, 2002).

Individualni normy, osobni odpovédnost,
prosocialni motivace
Pozitivni sebehodnoceni vlastni kompetence
v naléhavé situaci neni totozné s rozhodnutim
skutecné pomoc poskytnout. Nejvyznamnéjsim
faktorem vzbuzeni prosocidlni motivace tvoii
osobni normy (personal normsspjaté s moralnimi
zavazky a s osobni zodpovédnosti (responsibility.
Cim je viimana moralni povinnost vétsi, tim je
vetsi 1 pocit odpovédnosti za trpici osobu. Pravé
osobni odpoveédnost predstavuje klic k vyvolani
prosocialni motivace.

Pozdéjsi empirickd data podporuji uvedeny



pfedpoklad. Srovnani jedincu, ktefi pomohli
obétem dopravni nehody pfi nestésti, s osoba-
mi, které pfi dopravnim nestésti nezasahly
(soubory byly srovnatelné co do véku, pohlavi a
socialnfho statusu), ukdzalo zfetelny rozdil ve
stupni socialni odpovédnosti, pfitom ti, co po-
mohli, vykazovali v osobnostnich testech zvyse-
nou hladinu socialni odpovédnosti (Bierhoff,
Klein, Kramp, 1991).

Vyjadfené  prosocialni spjaté
s vysokou mirou socialni odpovédnosti a s poci-
tem povinnosti vici clenim spolecenstvi zazna-
menala také studie osob, které riskovanim vlast-
ntho Zivota zachranily Zidy pfed nacisty
v prub¢hu druhé svétové valky (Oliner, Oliner,
1988).

V tésné souvislosti se socialni odpovédnosti
je casto diskutovany fenomén — efekt poctu
osob pii vykonu pomoci. Efekt spoé¢iva v tom,
ze pravdépodobnost intervence néjakého jed-
notlivee ze skupiny sveédka nestést! je menst,
nez je-li pfitomna pouze jedina osoba (Latané,
Nida, 1981, podle Hewstone, Stroebe, 2000).

Metaanalytické vyhodnoceni na zakladé 56
experimentalnich srovnani prokazalo, ze reduk-
ce pfipravenosti k pomoci v pocetnéjsi skupine
pfedstavuje stabilni jev. Do urcité miry zde plati
nepfima umeéra — zvysujici se pocet ucastnikd
nehody sniZzuje pfipravenost pomahat. Ze 774
jednotlivé  testovanych osob zasahlo 75 %
z nich, zatimco v pfitomnosti dalsich pasivnich
lidi pomahalo jen 53 % z 1279 testovanych
osob. To znamena, Zze obét’ muze spise oceka-
vat pomoc, kdyz jeji situaci zpozoruje jediny
sveédek. Jev rozlozeni odpovédnosti (diffusion of
responsibility zpusobuje pocit mensi odpoved-
nosti u jednotlivych svédka, ptsobi jako brzda
prosocialntho chovani v nouzovych situacich
(Bierhoff, Klein, Kramp, 1991).

chovani

Konsekvence pomoci, naklady pomoci

a naklady pfi neposkytnuti pomoci

Dualezity faktor pomoci pfedstavuje anticipace
pozitivnich a negativnich duasledka, ¢lovek zva-
zuje pfednosti a nedostatky, které jsou spojeny
s pomoci.

Naklady pomoci se vztahuji na casovou
naro¢nost, namahu, osobni ohrozeni, finanéni
ztraty a jiné, pro pomahajictho vyznamné fakto-
ry. Z perspektivy pfijemce pomoci si poméhajici
osoba vs§im4d také naklada pfi neposkytnuti po-
moci, jako ohrozeni druhé osoby (obéti), miry

jejtho utrpeni, velikosti jeji zavislosti, miry jeji
pottebnosti apod. Oba typy naklada jsou porov-
navany.

Vysledné vysoké ndklady na pomoc cini
intervenci spise nepravdépodobnou. Pokud k nf
dojde, miva spontanni charakter bez ohledu na
konsekvence. Jde o impulzivni pomoc poskyto-
vanou jakoby automaticky. Vysoké naklady spise
implikuji nepfimou a pomalou pomoc, v horsi
variant¢ dochdzi k pffmému znehodnocenf obéti.

Obranné mechanismy

Jestlize predbeézné hodnoceni kladd a zapora
pomoci pfineslo jednoznacné vysledky — bud’
hovoii pfevazné pro, nebo proti intervenci —
bude osoba jednat konzistentnim zpasobem. Co
se ale stane, kdyZ hodnoceni konsekvenci nepfi-
nese jednoznacény vysledek? Tyto situace vyvola-
vaji obranné mechanismy, které celkove pfispi-
vaji k oslabeni pocitu odpovédnosti a nasledné
k redukovani pravdépodobnosti intervence.

V obrannych mechanismech sehrava hlavni
roli popfeni, které se vztahuje jak k samotné
situaci, tak k jejimu pozorovateli.

«  Popfeni nouzové situace.

Neni-li nouzova situace jednoznacnd, mize vést
jeji dalsi hodnoceni k revizi situace obéti (napf.
»Neni to tak $patné, jak jsem si zpocatku mys-
lel. ).

«  Popfeni efektivnich moznostf jednani.
Kdyz je vykon pomoci narocny, nebezpecny
nebo tézky muze pozorovatel revidovat svij
usudek o moznych zpusobech pomoci (napf.
,» Tady se neda nic delat.”).

«  Popfeni osobni kompetence.

Pozorovatel muze pochybovat, zda jeho znalosti
pomoci jsou dostacujici (napt. ,,Ja to jednoduse
neumim.”). Potom by se osoba mohla misto
piimé pomoci pokouset hledat nepiimou po-
moc (napf. vyrozumét zachranku) nebo uplné
odejit z mista cinu.

«  Popfeni osobni odpovédnosti.

Obranné mechanismy mohou byt nasmérovany
také pfimo na pocit osobni odpovédnosti, napt.
v situaci mnoha dalsich pfihlizejicich, ktefi rov-
néz pomoc neposkytnou (difuze odpovédnosti)
(Bierhoff, 1998, 2002).

Uvedené obranné mechanismy mohou vést
k novému zhodnoceni nouzové situace, kompe-
tenci nebo odpoveédnosti, které pak ma za nasle-
dek zménénou analyzu naklada a zisku.
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Adekvatni pomoc

V souvislosti s efektivni pomoci se vynofuje
otazka: ,,Kdo nese vinu za nouzovou situaci?*
Jde o to, zda se zodpovédnost za nouzovou
situaci pfipisuje osobé nebo jinym vlivim (je-li
napf. HIV/AIDS zptsobena transfuzi ktve, je
osoba zprosténa odpovédnosti za nemoc). Lidé
vice inklinuji pomoci, jestlize divody nouzové
situace kladou mimo pifjemce, tj. nepovazuji
obét’ zodpovédnou za svij osud (Bierhoff,

1998).

ZAVER

Rozvoj  prosocialnosti znamena kultivovani
individualni identity, které souvisi s formovanim
etickych postoji a pozitivniho vztahu k Zivotu
i k lidem, k ziskani socialnich dovednosti. Jde
napf. o otevienou komunikaci, sebetctu, pozi-
tivni hodnocen{ jinych, empatii. Opakované
vzdélavani v prvni pomoci s naslednym rozvo-
jem individualnich kompetenci muze pfispét ke
zmenseni pfedpokladanych nakladu intervence.
Také socializa¢ni tlak na rozvinut{ individualni-
ho pocitu odpoveédnosti mize posilit pozitivni
konsekvence pomoci v nouzovych situacich.

* Tato studie byla podpena projektem Grantové
agentury Ceské republiky ¢ 406/06/0861
.Prosociélni chovani seretelem k altruismu, afili-
aci a empatii“.

LITERATURA

BERKOWITZ, L.: Social norms, feelings and otherc-fa
tors affecting helping behavior and altruism. 19%2.
Berkowitz, L (ed.)Advances in experimental social ps
chology San DiegdCA: Academic Press, 1989.
BERKOWITZ, L.: (ed.)Advances in experimental socia
psychology San Dieg€A: Academic Press, 1989.
BIERHOFF, H. W.: Sozialpsychologie Stuttgart: Ko-
hlhammer, 1998.

BIERHOFF, H. W.:Prosocial Behaviour New York:
Taylor & Francis, 2002.

BIERHOFF, H. W., KLEIN, R. & KRAMP, P. (1991).
Evidence for the altruistic personality from data acci-

Kontakt 2/2007

dent researchlournal of Personality1991, 59, 263-280.
CLARK, R. D., WORD, L. E.: Why don’t bystanders
help? Journal of Personality and Social Psychol&@8y2,
24, 392-400. In: Bierhoff, H. WProsocial Behaviour
New York: Taylor & Francis, 2002.

FEHR, E., FISCHBACHER, U.: The nature of human
altruism. Nature, 425, 785-791, 2003. In: SchalMr,
Kenrick, D., Simpson, JEvolution and Social Psychol-
ogy. New York: Psychology Press, 2006.

HEWSTONE, M., STROEBE, W.: (eds.) Socialni psy-
chologie. Praha: Portal, 2006.

LATANE, B., DARLEY, J. M.: Group inhibition of
bystander intervention in emergenciésurnal of Person-
ality and Social Psycholog$968. 10, 215-221.

LATANE, B., NIDA, S.: Ten years of research on group
size and helping1981. In: Hewstone, M., Stroebe, W.
2006, 354 s.

OLINER, S. P, OLINER, P. M.: The altruistic persbtya
Rescuers of Jews in Nazi Europe. New York: Fres®re
1998.

PENNER, L. A, DOVIDIO, J. F., SCHROEDER, D. A,,
& PILIAVIN, J. A.: Altruism and prosocial behavior.
Annual Review of Psycholody§, 2005, s. 365-392.
REYKOWSKI, J.: Motywacja, postawy prospoleczne
a osobowg¢. Warszawa: PWN, 1979.

SCHALLER, M., KENRICK, D. SIMPSON, J.: Evolution
and Social Psychology. New York: Psychology Press,
2006.

SCHWARTZ, S. H.: Normative influences on altruism.
1977. In: Berkowitz L.: (ed.Advances in experimental
social psychologyVol. 10, 221-279). New York: Aca-
demic Press.

SCHWARTZ, S. H., HOWARD, J. A.: A normative deci-
sion — making model of altruism. In: Bierhoff, H.\Rto-
social Behaviour New York: Taylor & Francis, 2002.
STAUB, E.: Positive social behaviour and moralitew
York: Academic Press., 1978. In: Bierhoff, H. WRtoso-
cial Behaviour New York: Taylor & Francis, 2002.

VAN VUGT, M., VAN LANGE, P.: Psychological adap-
tations for prosocial behaviour In: Schaller, Merfick,
D., Simpson, J.Evolution and Social Psychologilew
York: Psychology Press, 2006. s. 237-261.

VYROST, J., SLAMENIK, I.: Socialni psychologiePra-
ha: ISV, 1997.

VYROST, J., SLAMENIK, I.: Aplikovana socialni psy-
chologie Praha: Portal, 1998.

WALTERS, R. H., BROWN, M.: Studies of reinforce-
ment of aggression. Child Development, 34, 196336—
571. In: Reykowski, JMotywacja, postawy prospoteczne
a osobows¢. Warszawa: PWN, 1979.

Helena Ziskodna a Zdenék MIca
zaskodna@zstjcu.cz



