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Summary

The target of the work is to provide basic characteristics of legal arrangements of traditional families,
establishing of marriage, possible divorce and principal relationships between parents and children in
Czech countries at the end of the existence of Austro-Hungary.

Considerations are recently being ever more frequently encountered not only in expert publications,
indicating that the traditional family faces a big crisis. This is usually documented by different
statistical data about high rates of divorces, low numbers of marriages, i.e. not establishing marriage
of young persons or older partners, particularly over the last 15 years, replacement of the marriage by
partnerships and in general arguing that the basic task of the family, particulatly reproduction and
upbringing of children can be provided in other or better way within these forms compared to
impropetly functioning family.

The serious consideration of the development over recent years and expression of opinions
about the magnitude of its importance for the future is impossible without a retrospective look; the
family actually passed through a long process of development, which was affected in the territory of
the currently existing Czech Republic (and of course also in the other areas) by economic, political,
social, religious and further relationships in different time periods.

The view into the past is also possible in a rather non-traditional manner and without excess
quoting of historical events, where the law should be particularly helpful, if we consider the fact that
the law comprises opinions of the majority in the society concerning given problems or is at least
respected by an important majority of the society.

The drawback of the method chosen is certainly a fact that in the first consideration of the legal
problems of the family, these were laws established by a monarch, whereas further considerations
concern laws adopted by parliaments of either democratic or totalitarian states. Given the
assumption that texts of legal rules are prepared by experts in an objective manner or within the
framework of a given intention of the law, the author is convinced that the above mentioned
drawback of the method chosen steps aside.
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Souhrn

Cilem clanku je podat zakladni charakteristiku pravni upravy tradi¢ni rodiny, uzavirani manzelstvi,
jeho mozného rozvodu a zakladnich vztahti mezi rodi¢i a détmi v Ceskych zemich na konci
Rakouska-Uherska.

V soucasné dobé¢ se stale castéji objevuji nejen v odbornych publikacich pojednani ¢i uvahy
otom, ze tradini rodina prochazi velkou krizi. Byvaji dokladany ruznymi statistickymi udaji
o vysoké rozvodovosti manzelstvi, o nizké snatecnosti, tedy neuzavirani manzelstvi mezi mladymi
osobami vibec ¢i v mnohem vyssim véku snoubencu, zejména v poslednich 15 letech, nahrazovani
manzelstvi tzv. nesezdanym souzitim a vabec argumentaci, ze zakladni ucel rodiny, zejména plozen{
a vychovu déti, lze zajistit jinak ¢i 1épe v teéchto jinych formach nez ve Spatné fungujici rodiné.
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K seriéznimu posouzeni vyvoje poslednich let a vyjadfeni nazoru o mife jeho vyznamu pro
budoucnost nelze dospét bez pohledu do minulosti; rodina skute¢né prosla dlouhym vyvojem, ktery
byl ovliviiovan na tzemi dnesni Ceské republiky (a samoziejmé i jinde) hospodaiskymi, politickymi,
socialnimi, nabozenskymi a dalsimi pomeéry v rznych casovych obdobich.

Pohled do minulosti lze uéinit i ponc¢kud netradicnim zpisobem a bez pfemiry citovani
historickych udalostf, k ¢emuz by mélo zvlast pravo poslouzit, pokud budeme vychazet ze
skutecnosti, ze pravo obsahuje vétsinovy nazor spolecnosti na danou problematiku ¢i je alespon
touto vyznamnou vétsinou spolecnosti respektovano.

Nespornym nedostatkem zvolené metody je jisté skutecnost, ze v prvém pojednani o pravni
problematice rodiny pajde o pravo stanovené korunovanou hlavou monarchie, zatimco
v pojednanich piipadné dalsich pak o pravo pfijaté parlamentem, at’ jiz demokratického ¢i totalitniho
statu. Za pfedpokladu, ze texty pravnich pfedpist pfipravuji odbornici, opét bud nestranni vice ¢i
méné v ramci zadaného zaméru zdkona, vyse zminény nedostatek zvolené metody pfece jen dle

presvédceni autora ustoupi do pozadi.

Klicova slova: rodina — pravo — nesezdané souziti — manzelstvi

UVOD
Ac se o tom prakticky mléi, vSechna pojednani
orodin¢ jsou zpravnfho hlediska vedena
v Ceské republice v prostiedi, v némz definice
pojmu rodina zcela chybi. Cesky pravni #ad je
na jedné strané doslova ,,prospikovan® riznymi
definicemi pojmu, pficemz stale Castéji (a jiste
spravné) nové prijimané zakony Ceské republiky
hned v tvodnich ustanovenich obsahuji definice
vétsiny pojmua v nich obsazenych. Na druhé
strané definice pojmu rodiny chybi a je raznym
zpusobem dovozovana pro ucely aplikace prav-
nich pfedpist z raznych pravnich odvétvi. Pii
veédomi nejednoduchosti vytvofit definici pojmu
rodiny by si vSak dle mého nazoru rodina (a to
nejenom s ohledem na jeji tisiciletou existenci,
zadvaznost vyznamu a zejména pak mnozstvi
osob, jichz se to tyka) zaslouzila alespont pokus
o vétsi konkretizaci tohoto pojmu, nez je tomu
doposud. V danych souvislostech nepomohou
ani mezinarodnépravni dokumenty, které proste
pouzivaji pojmu rodina bez jakékoliv blizsi spe-
cifikace. Tém to vsak vytykat nelze, nebot’ jsou
aplikovany v raznych spolecenskych pomérech
a tuto skutecnost zcela spravné respektuji.
Pojem rodiny byl na tzemi Ceské republiky
naposledy definovan v obecném zakoniku ob-
¢anském z roku 1811, ktery platil v tomto zemé-
pisném prostoru s raznymi novelizacemi az do
roku 1950 (k pojmu rodiny v ném obsazeném
nize). Od roku 1951 dochaz v legislativhim
procesu tehdejstho Ceskoslovenska k fadé osud-
nych omyld, z nichz mnohé nas provazeji do
soucasné doby, aniz by to u zikonodarnych
organt vyvolavalo adekvatni reakce.
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Je vdaném kontextu lhostejné, zda slo
o tzv. sovetizaci prava ¢i o inspiraci sovétskym
modelem; katastrofalni{ skute¢nosti (a to i pro
oblast rodinného prava) bylo to, ze obcansky
zakonik jako zdkladni kodex soukromého prava
pfestal v této podobé existovat. Zrusena
,»burzoazni“ dprava obecného obcanského za-
koniku byla nahrazena pravni Gpravou obcan-
ského zékoniku ¢. 141/1950 Sb., tedy dpravou
tzv. lidovédemokratického stitu, v némz vse
neodmyslitelné urcovala stitni moc s vedouci
ulohou jedné strany, nejprve fakticky a od roku
1960 také v ustavné zakotvené podobé. Vefejné
pravo ziskalo nebyvale dominantni postavent,
nebot’ regulovalo pravidla cesty ke vseobecné-
mu blahu, které mélo zajistit pfedevsim central-
né fizené hospodafstvi; pravo soukromé bylo
mnohdy chdpdno jako brzda na této ceste. Prav-
ni dprava rodinného prava byla oproti tradici
civilizované Evropy vytrzena z obc¢anského
zakoniku a vtélena do tzv. zikona o rodiné
(nejprve zak. ¢ 265/1949 Sb., o privu rodin-
ném). Pod ¢. 94/1963 Sb. byl posléze piijat dalsi
zakon o roding, jehoz zaklad po odstranén{ ide-
ologickych nanosu a nejvétsich deformaci nove-
lizacemi, provedenymi po roce 1989, plati
dodnes. Prezil tak hekticky legislativni proces po
roce 1989 a prezil i nekolikalety proces imple-
mentace komunitarniho prava do pravniho fadu
Ceské republiky.

Snad se blizf, i kdyZ jen pomalu, konec
téchto cast. Po dlouhych peripetiich snad jiz
bude pfistoupeno k projednavani navrhu nové-
ho ob¢anského zakoniku, zpracovaného kolekti-
vem odbornikd pod vedenim profesora Karla



Elidase, do néhoz je pravn{ Gprava rodiny opé-
tovné zahrnuta; i nadale vSak zlstava velkou
otazkou, jaké definitivni podoby v ném rodinné
pravo nabude.

1. PRAVNI UPRAVA RODINY V OBECNEM

ZAKONIKU OBCANSKEM
Nen{ cilem tohoto pojednani analyzovat pravni
upravu rodinného prava v prabéhu dlouhych
let, kdy na tzemi dne$ni Ceské republiky platil
Obecny zakonik obcansky (dale jen OZO), vy-
hlaseny Cisafskym patentem ze dne 1. cervna
1811 pro zeme, které v tomto roce tvofily Ra-
kouské cisafstvi, mimo Uhry a jejich vedlejsi
zemeé. Neplatil tedy na Gzemi dnesni Slovenské
republiky, kterd prosla v tomto obdobi odlisnym
vyvojem.

Pii vsi dcté k dodnes uznavanym legislativ-
nim kvalitim OZO nutno poznamenat, ze byl
a musel byt poplatny spolecenskym pomérum
rakousko-uherské monarchie jako feudalniho
statu s fimskokatolickym naboZenstvim jako
nabozenstvim statnim. V mezinirodnim kontex-
tu pak OZO vznikal v procesu intenzivnich
legislativnich praci v Evropé, zahijenych po
spolecenskych zménach, spusténych Velkou
burzoazni revoluci ve Francii. Jest¢ pfed pfije-
tim OZO tak vznikl ve Francii obcansky zako-
nik Code civile a snad jen na okraj lze pficinit
poznamku, ze osobni podpora téchto legislativ-
nich procest ve Francii patfila k jedném z mala
svetlych stranek pasobeni Napoleona Bonapar-
ta. Obcansky zakonik obdobného typu byl pfijat
v roce 1805 také na tzemi dnesni Spolkové re-
publiky Némecko.

Stoji za to uvést dvé poznamky: prva spoci-
va v tom, ze pravni dprava rodiny a manzelstvi
se poprvé stava soucasti ,svétského prava“
a nikoliv jen prava kanonického, druha pak spo-
¢iva v tom, ze jak ve francouzském, tak i némec-
kém obcanském zakoniku byla stanovena civilni
forma snatku jako obligatorni. Civilni forma
siatku platila i v Uhrach a tedy i na Slovensku
jako jejich tehdejsi soucasti (viz na pfedchozi
stran¢ uvedenou zminku o vyhlasovacim Cisaf-
ském patentu). V podunajské monarchii existo-
val pravni dualismus, a tak v jejim Ptedlitavsku,
zahrnujicim tzemi Cech a Moravy, zistala cir-
kevni forma snatku obligatorni a jedina mozna
az do jejtho zaniku, resp. pfijeti tzv. rozlukové-
ho zikona ceskoslovenskym  parlamentem
v roce 1919, abstrahujeme-li od skute¢nosti, ze

od roku 1868 byla dovolena obcanska forma
stiatku tém katolikim (ale pouze tém), kterym
piislusny farat z divoda lezicich v kanonickém
pravu musel oddani odmitnout.

V pojednani je pouzivana pavodni termino-
logie zakoniku, a proto tam, kde z jazykovych
davodu nemusel byt spravné pochopen smysl
jednotlivych slovnich obratud, je podavan v ne-
zbytné nutném rozsahu jejich vyklad.

1.1 Definice pojmu rodiny v OZO

OZO pojem rodiny neobsahuje v druhé hlave,
pojednavajici o pravu manzelském, jak by bylo
mozno ocekavat, nybrz jiz v hlavé prvni, pojed-
navajici o pravech tykajicich se osobnich vlast-
nostf a poméra. Podle § 40 se rodinou rozumé-
ji prarodice se vSemi svymi potomky. Pomér
mezi témito osobami se nazyva piibuzen-
stvi; naproti tomu pomér, ktery vznikne me-
zi jednim manzZelem a pfibuznymi druhého
manzZela, se nazyva Svagrovstvi.

Stupen pifbuzenstvi mezi dvéma osobami
se urcoval podle poctu zplozeni, jimiz v fadé¢
piimé jedna osoba pochazi od druhé a v fadé
nepiimé pak obé od svého nejblizstho spole¢né-
ho kmene. Ndzvem rodice se zpravidla rozuméli
bez rozdilu stupné (rozuméj pifbuzenstvi) vsich-
ni pifbuzni v fad¢ vzestupné (k tomu viz napf.
pojem ,staff rodi¢e v pravu dédickém i
smlouvach svatebnich), zatimco détmi pak
vsichni pffbuzni v fadé sestupné. Rodina tak
byla tehdy chapana jako mnohem veétsi ¢i pocet-
n¢j$f organismus, nez je tomu v soucasné dobé.

1.2 Uzavieni manZelstvi

OZO v Dilu prvaim, hlavé druhé, nazvané
»O pravu manzelském® stanovil, ze rodinné
pomeéry se zakladaji smlouvou manZelskou.
Manzelstvi tak bylo definovano jako projev vile
dvou osob rizného pohlavi zit v nerozluéném
spolecenstvi, plodit déti, vychovavat je a posky-
tovat si vzajemnou pomoc. Vliv fimskokatolic-
kého nabozenstvi je jiz z tohoto uvodniho usta-
noveni § 44 OZO zcela zjevny, aviak z dalsiho
textu je rovnéz ziejmé, kolik jeho puvodnich
instituta zbstalo v povédomi ¢i bylo dokonce
bez pravniho podkladu uZivano i po jeho zruse-
ni, leckdy az do soucasnosti. Potlacovani skute¢-
nosti, ze manzelstvi ma vSechny znaky typické
pro smlouvu, je zfetelné citit v socialistickém
zakonodarstvi, a to zcela logicky v souladu
s jeho ideologii.
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Autor na tomto misté ve vztahu k dale uve-
denému textu poznamenava, ze nema k dispozi-
ci pavodni text OZO zdoby Rakouska-
Uherska. Jeho oficialn{ text v ¢eském jazyce v té
dobé¢ ani neexistoval a teprve po roce 1918 pro-
vedlo tehdejsi Ministerstvo spravedlnosti jeho
pieklad. Dostupné texty ¢i komentafe k OZO,
s nimiz lze pracovat, pochazeji z obdobi tzv. 1.
republiky a jsou komentovany vynikajicimi civi-
listy Rouckem a Sedld¢kem. Jsou v nich vsak
zahrnuty i legislativni Gpravy z tohoto obdobi.
V obdobi prvni republiky se soucasné pracovalo
na novém obcanském zdkoniku, ktery byl v roce
1937 v zasadé hotov, nikdy vsak nebyl projed-
nan v dasledku udalosti, k nim% v Ceskosloven-
sku doslo brzy po dokonceni praci. Z praktic-
kych davodi tak pouzival pro svou praci text
OZO a souvisejicich pravnich pfedpist, vydany
dle stavu k 1. lednu 1948 Pravnickym knihku-
pectvim a nakladatelstvim V. Linharta v Praze,
nebot’ ten se drzi disledné platné pravni apravy
k tomuto datu.

Prave odkazovany tisk samoziejmé obsahu-
je legislativni dpravy, provedené po roce 1918
Ceskoslovenskou republikou, a k puvodnimu
textu z doby Rakouska-Uherska se tak zpraco-
vatel dostava vyloucenim téchto uprav, z nichz
nejzasadnéjsi byla provedena tzv. manzelskou
novelou, pfijatou zikonem ¢&. 320/1919 Sb.,
kterym se méni ustanoveni obcanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o pfekazkiach manzelstvi (novela je nékdy téz
oznacovana jako rozlukovy zakon). Piedesila se,
ze timto pravnim pfedpisem byla zejména uza-
konéna civilni alternativa pro fadu ukona, ¢ine-
nych v souvislosti s uzavienim manzelstvi
a vyhrazenych do té doby vylu¢né cirkvim,
zejména do té doby dominantni cirkvi fimsko-
katolické, s vyjimkami, stanovenymi pro
»zidovstvo®, jak plyne z textu OZO. Manzelska
novela tak pfinesla nejen obcanskou formu snat-
ku jako rovnopravnou formu snatku cirkevni-
mu, zrovnopravnéni dalsich cirkvi s cirkvi fim-
skokatolickou, jakoz i v manzelstvich katolikd
a manzelstvich smiSenych, do té doby regulova-
nych nejen OZO, ale také normami prava kano-
nického.

Zakonik pfedpokladal, Ze uzavieni smlouvy
manzelské predchazelo zasnoubeni, pravné po-
vazované za prozatimni slib uzavieni manzel-
stvi. Od slibu sice bylo mozno odstoupit, avsak
s rizikem povinnosti nahradit skodu druhému
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snoubenci, ktery od zasnoubeni neodstoupil,
pokud by mu vznikla.

Pomérné obsahle byla upravena procedura
tzv. podstatnych obfadnosti, minéno zejména
ohlasek, jejichz zakladnim smyslem bylo vyhlasit
budouci snatek a umoznit tak komukoliv ozna-
mit jemu znamou piekazku, ktera by stala
vcest¢ zamyslenému uzavieni manzelstvi.
Ohlasky musely byt vykonany pfislusnym du-
chovnim o tfech nedélich nebo svatcich pfi ob-
vyklém cirkevnim shromazdén{ farnosti, minéno
samozfejmé v kostele, pfipadné obou farnosti
dle pfislusnosti snoubenct. Manzelska novela
zavedla moznost zkraceni lhat k této podstatné
obfadnosti ohlasek, oznacovanych v civilni ob-
lasti jako vyhlasky, jimiz se oznamovalo budouci
uzavieni manzelstvi, a stanovila, Zze k platnosti
manzelstvi je tfeba alespon jedné vyhlasky. Po-
sléze tento zpusob jedné ohlasky, oznacovany
v dobové hovorové feci obratem ,,spadli z kaza-
telny jednou za tfikrat®, uzivala i cirkev.

Fary vedly od 16. stoleti matriky a farafi
vykonavali v obdobi Rakouska-Uherska veskeré
ukony s uzavienim manzelstvi spojené ¢i jeho
uzavieni pfedchazejici. Z té doby nepochybné
pochazi dodnes v pfeneseném slova smyslu
uzivany termin, ze je n¢kdo nékam ,,pfifafen®,
nebot’ piislusnost fary kvedeni pfedepsané
evidence o fyzické osob¢ byla dana bydlistem
snoubence. Obdobné  vykonavali  ohlasky
u snoubenct vyznavajicich Zzidovské nabozen-
stvi rabini nebo wucitel nabozenstvi,
mudfec, a to v synagoze ¢i modlitebné.

Zakonem stanovenou povinnosti duchovni-
ho bylo po provedeni citkevntho obfadu man-
zelského, znéhoz bylo nejpodstatnéjsi slav-
nostni prohlaseni svoleni snoubencti, zapsat
vlastni rukou do knihy snatkt trvaly dukaz o
tom, ze manzelska smlouva byla mezi snoubenci
uzaviena. Stoji za to nahlédnout do nékteré této
knihy a ucinit si vlastni nizor o urovni plnéni
této povinnosti; zatimco jeden faraf vedl zapisy
krasopisné az s uzkostlivou pfesnosti, jiny pro-
vadel zapisy ledabyle a mnohdy tézko ¢itelnym
zpusobem. V knihiach lIze shledat zapisy jak
v Ceském, tak némeckém jazyce, pfi¢emz potize
nékterjch  duchovnich  pastjia v Cechach
s Ceskym jazykem jsou zcela zfetelné.

zvany

1.3 Piekazky manZelstvi
Manzelstvi mohl uzaviit kazdy, komu v tom



nebranila zakonna pfekazka. Prekazky se délily
nasledovne:

1.3.1 Nedostatek svoleni

Pod timto pojmem je tfeba rozumét nezpusobi-
lost k projevu vile a ucinéni pravnfho tkonu
uzavieni smlouvy manzelské, spocivajici bud
v nedostatku véku (24 let, od roku 1919 21 let,
pficemz vyjimky byly mozné a netfeba se jimi
blize zabyvat), a dale nedostatek svoleni osoby
sice zletilé, ale trpici dusevni poruchou (dnes
zbavené rozhodnutim soudu zpusobilosti
k pravnim ukonum). Tyto nezpusobilé osoby
OZO definoval na dnesn{ poméry ponckud
,»drsnéji v ustanoveni § 48 tak, Ze ,,zufivi, silent,
blbi a nedospélci nejsou sto zifditi platnou
smlouvu manzelskou®.

Nezletili nebo zletili snoubenci, majici ne-
kterou z vyse uvedenych piekazek pro uzavieni
manzelské  smlouvy, potfebovali pfivoleni
(souhlas) svého manzZelského otce; nezil-li ¢i
sam mél na své strané néjakou piekazku, pak
ptivoleni ud¢loval fadny zastupce a soudni ufad.
Nezletiljm nemanZelského puvodu souhlas
udéloval poruénik a soudni ufad. Bylo-li pfivole-
ni v obou pravé uvedenych piipadech odepteno,
méli na svych pravech zkraceni snoubenci pravo
dovolat se pomoci fadného soudce.

Piekazkou v uzavieni manzelstvi byl také
nedostatek pffjmu, prokazané nebo obecné zna-
mé $patné mravy, nakazlivé nemoci a vady.

Nepochybné diskrimina¢ni Gprava ze sou-
¢asného thlu pohledu platila pro vojaky, ktefi
pottebovali k uzavienf manzelstvi souhlas svych
nadfizenych dle apravy, obsazené ve vojenskych
zakonech. Tato uprava kupodivu ztstala zacho-
vana i v obdob{ 1. republiky (viz § 36 branného
zakona ¢. 193/1920 Sb., dle néhoZ osoby, které
nesplnily odvodni povinnost, se mohly ozenit
jen vyjimecné z davodu zvlastniho zfetele hod-
nych a se svolenim politického ufadu druhé
stolice, odvedeni, osoby ve vojenské prezenéni
sluzbé a dokonce 1 vojaci z povolani pak jen se
souhlasem vojenského dfadu).

Uznaval se princip presumpce platnosti
smlouvy manzelské; jeji platnosti nebranily raz-
né omyly manzeld o svych vlastnostech a jejich
zklamand ocekavani, s vyjimkou omylu o osobé
budouciho manzela a ptipadu, kdy bylo po snat-
ku shlediano téhotenstvi manzelky s jinym; jen
v takovych pfipadech bylo mozno Zalovat na
neplatnost smlouvy manzelské (kromé vyslovné

nize uvedenych pfipadd, kdy doslo k uzavfeni
manzelstvi pfes existenci zakonné prekazky).

1.3.2 Nedostateklesné mohoucnosti k'élu
Ucelem manzelstvi bylo it v nerozluéném spo-
lecenstvi, plodit déti, vychovavat je a poskytovat
si vzajemnou pomoc.

Nedostatek télesné mohoucnosti spocival
v trvalé neschopnosti konat manzelskou povin-
nost, avsak jen tehdy, slo-li o neschopnost exis-
tujici jiz pfi uzavieni manzelské smlouvy. Shod-
na neschopnost, kterou néktery z manzeld ziskal
teprve za trvani manzelstvi nebo nebyla trvalého
charakteru, neme¢la na platnost
smlouvy vliv.

Dukaz trvalé neschopnosti konat manzel-
skou povinnost se provadél znalci, za néz zako-
nik povazoval zkusené 1ékafe a ranhojice a podle
okolnosti ptipadu téz porodni baby.

Pokud zistaly pochybnosti o tom, zda ne-
schopnost je trvalého razu, ¢i nikoliv, byli man-
zelé povinni jest¢ jeden rok spoleéné bydlet;
pokud nemohoucnost trvala po celou tuto do-
bu, prohlasilo se manzelstvi rozhodnutim soudu
za neplatné.

manzelské

1.3.3 Nedostatek mohoucnosti prdpuzenstvi
Pifbuzenstvi jako ptekazka manzelstvi bylo kon-
cipovano oproti souc€asnosti pifsnéji. Nebyly
dovoleny snatky nejenom mezi piibuznymi
v fadé sestupné a vzestupné a mezi plnorodymi
¢i polorodymi sourozenci, ale také mezi bratran-
cem a sestfenici, mezi synovcem a tetou ¢i neteif
a strycem, a to jak z otcovy, tak i matciny strany,
lhostejno pak, zda slo o ptibuzenstvi pochazejici
z manzelského ¢i nemanzelského zrozeni. Pre-
kazka, spocivajici ve $vagrovstvi (viz pojem se-
$vagteni{ v kap. 1.1), byla zrusena manzelskou
novelou z roku 1919.

1.3.4 Nedostatek mohoucnosti mravni

Platné manzelstvi nemohla uzavfit ani osoba,
odsouzena k trestu tézkého ¢i nejtézstho zalate,
oznacCovana zdkonem za ,zlocince®, a to od
doby vyhlaseni odsuzujictho rozsudku do doby,
dokud trest trva. K obecné $patnym mravam viz
téz kap. 1.3.1.

1.3.5 Ostatni pekazky

Souhrnné zde uvidim, ze $lo o ustanoveni bra-
nici bigamii, s pozndmkou, Ze kdo jiz byl jednou
oddéin a hodlal uzaviit novou smlouvu manzel-
skou, musel prokazat, ze doslo k trvalé rozluce
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manzelstvi (nestacil rozvod od stolu a loze,
k tomu viz nize). Dozivotni prekazka zvana
,»pro zavrazdéni manzela® znemoznovala platné
uzavfeni smlouvy manzelské mezi dvéma kon-
krétnimi osobami, z nichz jedna v zajmu jejiho
uzavieni usilovala o Zivot svému stavajicimu
manzelovi, a to bez ohledu na to, zda vrazda
byla vykonana, ¢i nikoliv.

Prekazky pro raznost nabozenstvi, pro svag-
rovstvi nebo cizolozstvi nejsou jiz pro jejich
odtazitost od soucasného Zivota pouze konsta-
tovany. Pfekazka nedostatku podstatnych ob-
fadnosti vyplyva z vykladu jejich pojmu v kap.
1.2 o uzavirani manzelstvi.

2. PRAVA A POVINNOSTI MANZELU

2.1 Uvod

Patriarchilni myslen{ je v Gpravé prav a povin-
nostf manzeld dosti zfetelné; jeho absolutni
a bezmyslenkovity odsudek s odkazem na poru-
sovani zakladnich lidskych prav vsak také nenf
na misté, pokud se hloubéji zamyslime nad do-
bou, v niz platila.

Prava a povinnosti manzeld vznikaly
z deklarovaného ucelu jejich manzelského spo-
jeni; tedy z projevu jejich vile zit v nerozluéném
spolecenstvi, plodit déti a tyto vychovavat
a poskytovat si navzijem pomoc. Z toho pak
plynuly zavazky konat manzelskou povinnost,
zachovavat si vérnost a slusné se k sobé chovat,
coz nebylo na svou dobu zase tak malo; zakon-
ny pozadavek navzajem se k sobé slusné chovat
nepozbyl na svém vyznamu ani v dnesni dobe,
ale napf. v platném zneéni zakona o rodiné chybi
(k tomu pozdéji).

OZO vyslovné v pasazi O pravu rodinném
upravoval dnesn{ terminologif jen osobni prava
manzelt a vyslovné predpokladal, ze dalsi prava
a povinnosti byly upraveny téz v Dilu druhém,
pojednavajicim O pravech vécnych. Nejde o nic
neobvyklého a toto oddéleni osobnich prav od
prav majetkovych zistalo zachovano do soucas-
né doby. Tehdy slo pfedevsim o smlouvu sva-
tebni, kterou nutno nezameéfiovat s vySe vi-
cekrat zminénou smlouvou manZelskou.

Predmétem svatebnich smluv dle ustanove-
ni § 1217 a nasledujicich OZO tak byla ujednani
o jmeéni se zfetelem k uzavieni manzelskému
svazku, o nichZ uéinme jen kratkou zminku pro
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pochopeni nasledujiciho ¢lanku o vztazich muze
a zeny (jinak jde o materii odlisSnou od tématu).
Ve smlouvach svatebnich (na rozdil od smluv
manzelskych) se napf. sjednavala vyse véna,
kterym se rozumélo jméni manzelky, davané
darem manzelovi k ulehceni naklada na manzel-
ské spolecenstvi, tedy vedeni domacnosti. Ob-
vénénim se naopak rozumél dar Zenicha nevésté
k rozmnozeni jejtho véna, dar jitini byl darem
slibenym muzem zené k darovani prvniho jitra
manzelstvi a zejména svatebn{ smlouvy obsaho-
valy ujednani o tzv. spolecenstvi statk. Manzel-
sky svazek sim o sobé¢ totiz nezakladal spole-
censtv{ statkt (rozuméj majetku ¢i jméni) mezi
manzely a institut odpovidajici soucasnému
spolecnému jméni manzeli nebyl znam. Spole-
censtvi statkti se tak sjednavalo zejména pro
piipad smrti (v soucasné platném obcanském
zakoniku by s$lo o vyhradu vzniku spolecného
jméni manzeld ke dni jeho zaniku, nikoliv vsak
obecné, ale jen pro piipad smrti jednoho
z nich), pficemz majetkové vztahy manzela dle
OZO by vyzadovaly k jejich objasnéni zevrub-

n¢jsf rozbor, vymykajici se vsak tématu prace.

2.2 Role muZe a Zeny v tehdejsi rodiné

Muz byl zakonem oznacovan za hlavu rodiny
a z této definice plynulo dobové rceni, ze Zena
byva tim ,krkem, ktery s hlavou otac¢i”. Hlava
rodiny tak na jedné stran¢ byla opravnéna vést
domacnost, na druhé strané méla povinnost
poskytovat manzelce slusnou obzivu a zastupo-
vat ji ve vSem vsudy. Vedenim domacnosti se
rozumelo pfedevsim jeji fadné hospodafské
zabezpeceni a sprava rodinného majetku. Man-
zelka obdrzela muzovo jméno (rozuméj piijme-
ni) a jeji povinnosti bylo vypomahat v domac-
nosti a vydélku v ramci jejich schopnosti. Povin-
nost nasledovat manzela do jeho bydlist¢ byla
dle nazoru autora nepochybné uzikonéna
z davodu specifik tehdejstho sluzebniho (dnes
pracovniho i sluzebniho) pomeéru, kdy fada
muzi, zejména ve statnich sluzbach a obdob-
nych zaméstnanich, byla bézné bez svého sou-
hlasu vicekrat za zivot pfekladana k vykonu
prace do jinych mist.

Manzelim nebylo dovoleno o své Gjmé
zrusit manzelsky svazek, at’ jiz by tvrdili neplat-
nost manzelstvi (napf. z divodu nékteré z nize
uvedenych pifekazek jeho uzavieni), nebo by
chteli provést rozluku manzelstvi ¢i jen rozvod
od stolu a loze (vyklad téchto pojmi viz niZe).



Majetkové poméry mezi manzely pak, jak
vyse zminéno, upravovala ¢ast OZO o pravech
vécenych, na jinych jeho mistech bylo upraveno
pravo dédické a majetkovych zalezitosti manze-
la se dotykala i néktera dalsi ustanoveni OZO.
Mala ukazka obsahu svatebni smlouvy, pokud
tato upravovala vzajemné vztahy pii vzniku
manzelstvi, je uvedena na této strané vyse.

2.3 Zruseni manzelského spolecenstvi
2.3.1 ZruSeni zdanlivé
Zdanlivé proto, ze vlastné slo o ,,nemanzelstvi®,
tedy dnesni terminologii o manzelstvi, neplatné
od pocitku. Vesmes se jednalo o pfipady, kdy
uzavieni platné manzelské smlouvy branily za-
konné prekazky. Z procesniho hlediska vsak
toto pravo svédcilo jen tomu z manzeld, ktery
na neplatnosti manzelstvi nemél Zzadnou vinu
aiten toto pravo ztratil, pokud po zjistén{ této
pfekazky v manzelstvi setrvaval. Autorovi se
nepodafilo zjistit, po jak dlouhé dobé toto pravo
zanikalo a nenalezl napf. judikat tehdejsich soudu.
Vzdy tak platila zakonna domnénka plat-
nosti manzelstvi, sice vyvratitelna, ale jen velmi
obtizné. Musela byt nepochybné prokazana,
pficemz souhlasné doznani (dnes zfejmé prohla-
$enf) manzeld nemélo dukazni moci a soudce
nesmel ani pfipustit slozeni piisahy o této véci.

2.3.2 ZruSeni skuteé

Rozvod od stolu a loze mohl byt ucinén
v dohod¢ manzelu ¢i bez nif a také jako docasny,
umoznujici bez velkych formalit opétovné spo-
jeni. Rozvod trvaly byl oznacovan jako rozluka,
pficemz k uplné rozluce mohlo u katolika dojit
pouze smirtf.

Rozvod od stolu a loze v dohodé manzela
musel soud povolit, jestlize byli dohodnuti
o svych majetkovych a vyzivovacich pomérech.
Pokud rozvadéné manzelstvi nebylo bezdétné,
musel soud dbat také o zajisténi péce o né dle
pomérne piisnych zakonnych kritérii. Nutno
poznamenat, ze s nastupem socialismu pravn{
uprava dobrovolného rozvodu na dlouha deseti-
letf zmizela z ¢eskoslovenského a ceského prav-
nfho fadu, aby se do né¢ho vratila az novelou
zakona o rodiné, pfijatou v roce 1998, pochopi-
telné abstrahujeme-li od jistych odlisnosti této
pravni upravy od tehdejsi (zejména jeho trvalos-
ti na rozdil od tehdejsi jeho mozné docasnosti).

Nedobrovolny ¢i bez dohody manzelt za-
mysleny rozvod manzelstvi se fesil podanim

navrhu soudu a navrhujici strana musela pro to
mit davody, na jejichz zakladé soud mohl, ale
nemusel rozvod povolit. Dulezité davody pro
uznani rozvodu manzelstvi spocivaly zejména
v cizolozstvi druhého manzela nebo spachani
zlo¢inu, dale pak ve zlomyslném opusténi
o rozvod zalujictho manzela, vedeni nepofadné-
ho zivota ohrozujictho dobré mravy ¢i jméni
zalujictho manzela, uklady o Zivot ¢i zdrav{ dru-
hého manzela a zI¢é nakladani, citelné ¢i opétov-
né ublizovan{ a trvalé telesné vady, spojené
s nebezpe¢im nakazy. Vycet téchto davoda
s ohledem na znéni zakoniku byl nepochybné
taxativni a nemohl byt rozsifovan, avsak jejich
naplnén{ bylo v konkrétnim pfipadé nepochyb-
né otazkou obsahlého dokazovani a nazoru
soudce.

V OZO byl polozen zaklad k dodnes apli-
kovanym principim rozhodovani soudu o vy-
chové a vyzive nezletilych déti po rozvodu ¢i
rozluce manzelstvi pro piipady, kdy nedoslo
k dohodé¢ o téchto vécech. Soud pfihlizel
ke zvlastnim okolnostem pfipadu (chapej jako
konkrétnim), k zajmam déti, k povolanim, osob-
nostem a vlastnostem manzeld a ddvodam roz-
vodu ¢i rozluky. Naklady vychovy byl povinen
nést otec a bez ohledu na to, komu byly déti do
dalsi vychovy svéfeny, zakladal pravo druhého
rodice na styk s détmi, jehoz pravidla byl soud
opravnén stanovit.

Od stolu a loze rozvedeni manzelé se moh-
li, jak vyse zminéno, opétovné spojit, coz posta-
c¢ilo pouze oznamit soudu. Jak dobrovolnému,
tak nedobrovolnému rozvodu manzelstvi povin-
né pfedchazely tfikrat konané tzv. pratelské
domluvy farafe, jakési svého druhu farafem
konané smirci fizeni, v némz o rozvod od stolu
a loze usilujicim manzelim pifipominal pfi snat-
ku navzajem dany slib a vedl je k zachovani
manzelstvi. Pokud byly domluvy bezvysledné ¢i
se doty¢na osoba odmitala k farafi dostavit,
vystavil o tom vysvédceni, které se predkladalo
soudu s navrhem na rozvod.

2.3.3 Ke zruSeni manZzelstvi vSeoldecn

Pojem rozvod manzelstvi nemél v tehdejsi prav-
ni upravé totozny obsah jako v soucasnosti.
Vyse uvedend pravni uprava rozvodu od stolu
a loze jako pfipadné i doc¢asného feSeni s moz-
nosti spojeni rozvedenych manzelid bez nového
stiatku (s pouhym oznidmenim soudu) usilovala
o zachovani manzelstvi tak feceno za kazdou
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cenu. Byla koncipovana tak, Ze pojmu rozvodu
v dnesnim pojeti odpovidal pojem rozluka. Ta
vsak nebyla pfipustnd u katolika, jichz byla
v tehdejsi dobé ve stat¢ vyraznd vétsina;
k rozluce u katoliki mohlo dojit pouze smrti
v duchu obecné znamého ,,Co Buah spojil, clo-
vek nerozlucuj®.

Zménu tohoto stavu pfinesla az vicekrat
zminéna manzelskd novela z roku 1919, ktera
kromé zavedeni obéanského snatku v Cechach
ana Moravé zavedla také rovna pravidla pro
rozvod, resp. rozluku manzelstvi, jako mozného
trvalého fesenf manzelského rozvratu pro
vsechny fyzické osoby, a to bez ohledu na jejich
nabozenské vyznani. K cirkevnim ohlaskam
zamysleného uzavieni manzelstvi také nové
piibyly obcanské vyhlasky, cinéné okresnimi
urady politickymi (obdoba dnes jiz zrusenych
okresnich afadu), prohlaseni o svoleni k manzel-
stvi bylo mozno ucinit kromé u farafe také pred
pfednostou okresniho ufadu a manzelska novela
zavedla moznost zaloby na rozluku manzelstvi
z davoda uvedenych v pfedchozim odstavci
o nedobrovolném ¢i bez dohody Zalovaném
rozvodu manzelstvi, kdyz nékteré jesté zpfesnila
a doplnila.

Spolu se zavedenim obcanského snatku
a jeho zrovnopravnénim se stiatkem cirkevnim
se zavedla moznost, aby se snoubenci po obéan-
ském oddani navic jest¢ podrobili cirkevnim
obfadum, nutno dodat, Ze jiz bez jakychkoliv
pravnich dasledkt. Zptasob pravé uvedeny byl
pak hojné vyuzivan véficimi osobami i v dobach
socialismu, kdy obcansky snatek byl vylu¢nym
ajediné moznym. Pokud by faraf snoubence
oddal, aniz tomu pfedchazel snatek obcansky,
dopustil by se spachani trestného ¢inu; uvolnéni
pfinesly az pravnf upravy pfijaté po roce 1989,
kdy doslo viceméné k obnoveni zptsobu uza-
vieni manzelstvi platnych v obdobi 1. republiky.

3. 0 PRAVECH MEZI RODICI A DETMI

Narozenim dét{ z manzelstvi dochazelo k zalo-
zeni prav a povinnosti mezi rodici a détmi, které
oznacuje OZO jako novy pravni pomér, aniz
by jej blize charakterizoval. Cini tak teprve
v fadé nasledujicich ustanoveni, v nichz urcuje
povinnosti rodica k détem, a to jak povinnosti
rodicu spolecné, tak samostatné povinnosti otce
a povinnosti matky. Néktera zvlastnf prava otce,

Kontakt 2/2010

plynouci mj. i zjeho postaveni v manzelstvi,
oznacuje pojmem moc otcovska.

OZO dusledné trva na diskrimina¢nim kri-
tériu odlisen{ prav détf podle toho, zda slo o deéti
manzelské ¢i o déti nemanzelské; obé tyto skupi-
ny definuje a urcuje s notnou davkou nerovnosti
prava a povinnosti déti manzelskych i téch dru-
hych. Vznikl tak stav, kdy zdkon potlacoval osob-
nf prava jednotlivet, paradoxné ve prospéch
upevnovan{ postaveni rodiny jako takové.

3.1 Pravni postaveni déti manzZelskych
Zakonna domnénka manzelského zrozeni svéd-
c¢ila détem narozenym po uplynutd 180. dne od
uzavieni manzelstvi a pfed uplynutim 300. dne
po smrti muze nebo Gplného zruseni manzelské-
ho svazku. Pro dit¢ porozené toutéz manzelkou
mimo pravé uvedené obdobi svédcila pravni
domnénka nemanzelského zrozeni, byla vsak
vyvratitelna znaleckymi posudky, které hodno-
zrozeni.

Spolecnou povinnosti rodict manzelskych
deti bylo pecovat o jejich zivot a zdravi, slusnou
vyzivu (zde zvyraznéna povinnost otce) a dbat
o jejich télesny a dusevni vyvoj (zduraznéna po-
vinnost matky). Zaklad budouctho blahobytu dét
mél byt poloZzen vyukou naboZenstvi a dalsich
uzitecnych znalosti.

3.1.1 Moc otcovska nad manzelskywgtind
Zvlastni prava otce jako hlavy rodiny se oznaco-
vala jako moc otcovskd a spocivala v opravnén{
otce vychovavat dité pro urcité budouci povola-
ni, spravovat jmén{ ditétem nabyté, jehoZ vynosy
byl opravnén uzit na jeho vychovu, a schvalovat
zavazky ditéte (dit¢ bylo opravnéno dle tehdejsi
pravni upravy zavazovat se k provadeéni raznych
sluzeb (détska prace v onéch dobach samoziejmeé
zakdzana nebyla).

Manzelskému ditéti bylo na druhé strané po
dosazeni véku dospélosti (14 let véku, nezaméno-
vat se zletilosti, dosahovanou mnohem pozdéji)
pfiznano pravo podat otci zadost o vikon povo-
lanf jiného, nez ke kterému je vedl, a v pfipadé
jeji marnosti se obratit na soud, jenz autoritativné
ve véci rozhodl. Obdobné nezletilei starsimu
18 let mohl byt se schvalenim porucenského
uradu ponechavan k volnému uzit{ vynos z jeho
majetku (Gprava porucenstvi, tehdy mnohem cas-
t¢jstho nez dnes, je upravena na jiném misté



OZO), ktery jinak byl otec opravnén uzivat na
jeho vychovu.

Na tomto mist¢ se slusi vyse uvedenym
opravnénim nezletilcd podat uréité vysvetleni
pravni upravy zpusobilosti k pravnim tkonim
soucasné a tehdejsi.

V soucasné dobé se plné zpusobilosti
k pravnim dkonim nabyva zletilost, tedy dosa-
zenim véku 18 let (pfed jejim dosazenim uzavie-
nim manzelstvi v obdobi 16-18 let véeku
s pfedchozim pfivolenim soudu), pficemz nezle-
tilf jsou zptsobili jen k takovym pravnim ukonim,
které jsou svou povahou pfiméfené rozumové
avolni vyspélosti, odpovidajici véku nezletilého.
Zputsobilost ¢i naopak nezpusobilost ke konkrétni-
mu pravnimu dkonu je tak véci konkrétntho po-
souzeni (dité ve véku napf. 8 let je jist¢ zpusobilé
uzaviit v obchodé kupni smlouvu, jejimz pfedme-
tem je skolni svacina, a nebude zpusobilé uzaviit
kupni smlouvuy, jejimz pfedmétem bude osobni
automobil, a to ikdyby mélo vlastni finan¢ni pro-
stfedky na jeho nakup).

OZO byl v této véci kazuistictéjsi (a tim
padem také konkrétnéjsi). Jiné fyzické osoby nez
zletilé rozdéloval do tif skupin. Détmi byly tyto
osoby do svych 7 let véku, nedospélci do dosa-
zeni 14 let a nezletilci do 24, resp. 21 let veku
(viz kap. 1.3.1). Dnesni zputsobilost k pravnim
ukonim definoval OZO pojmem ,,Prava pfipja-
ta k véku* a v fad¢ dalsich ustanoveni z tohoto
rozdéleni fyzickych osob vychazel. O pravech
piipjatych k nedostatecnému uzivani véku viz
poznamku o ,zufivych, Silenych a blbych®
v kap. 1.3.1.

Povinnosti otcovou tak vrimci vykonu
jeho moci bylo své nezletilé déti ve vsech ve-
cech zastupovat. Otcovska moc zanikala nejen
dosazenim zletilosti ditcte, ale také z jinych du-
vodu; samoziejmé smrt{ otce v této ¢asti OZO
vyslovné neuvedenou, z téch dalsich jmenujme
alespon ztratu rozumu (viz pfedchozi odstavec
o blbych, zufivych a silenych), dale prohlasenim
otce za marnotratnika, odsouzenim k trestu
vezeni na dobu delsi jednoho roku, ale také delsi
nez jeden rok trvajici jeho nepifitomnost
v domacnosti, aniz by o sobé podal zpravu i
pokud se svémocné vystéhoval. Zanik otcovské
moci je v téchto pfipadech vazan na okamzik,
kdy pravné relevantnim zptsobem nastala prav-
nf skute¢nost zde uvedena.

Zanik otcovské moci mohl byt také duasled-
kem rozhodnuti soudu. Navrh mohly podat

nezletilé déti a dalsi pfibuzni v piipadé, ze ot-
covska moc byla zneuzivana, otec zil necest-
nym a nemravnym zpusobem, déti byly tyrany
¢i byla zanedbavana jejich vychova a vyziva.
Zvlastni navrh na propusténi z moci otcovské
mohl podat nezletily starsi 18 let.

Otcovskda moc mohla byt na druhé strané
k navthu otce prodlouzena nad vék zletilosti
rozhodnutim soudu tzv. ze spravedlivych davo-
da, jimiz se rozumela pfedevsim neschopnost
»ditéte a¢ zletilého® se Zivit a opatfovat své zale-
zitosti, ,zapleteni se do znacnych dluha ¢i
spachani takovych pfecina®, Ze je tfeba ho
i nadale drzet pod dohledem otcovym.

3.2 Pravni postaveni déti nemanZelskych
Déti nemanzelské podle vyslovného znéni za-
kona nepozivaly stejnych prav s détmi manzel-
skymi. Nemanzelské zrozeni sice nesmelo byt
na ujmu obcanské cti a zaopatfeni, praxe vsak
byla dle historickych pramend mnohdy jina.

Nemanzelské déti nemély pravo na otcovo
rodinné jméno (rozuméj pifjmeni), dostavaly
rodné jméno matcino a nemély privo ani na
jiné rodinné vysady, pifkladmo Slechtictvi ¢i
erb. Je pozoruhodné, ze tato pravn{ dprava
zustala v podstaté nedotcena i v obdobi 1. re-
publiky, kdy doslo po roce 1918 k rozsahlému
zruseni fady zejména Slechtickych vysad. Ne-
manzelské déti nemély ani pravo dédit po svém otci.

Nemanzelské dit¢ také nespadalo pod ot-
covskou moc svého zploditele a bylo povinné
zastupovano porucnikem, ustanovovanym sou-
dem. Me¢lo vsak pravo zadat po svych rodicich
jejich jméni pfiméfenou vyzivu, vichovu a zao-
patfeni. Povinnost{ otce sice bylo poskytovat
diteti vyzivu, avsak nebyl-li schopen ji dostat,
pfechazela tato povinnost na matku ditéte
a ddle na jeji rodice.

Naklady na slehnuti a vyzivua matce byl
otec, mnohdy v textu zakona oznacovany jako
zploditel, povinen hradit jen za dobu prvnich
Sesti tydnt. Zalohu na vyzivné matce a ditéti
pted porodem (zakon zde nepochybné predpo-
klad4, Ze pujde o osobu nemajetnou) mohl
soud stanovit jen v pfipadé, Ze je budouci mat-
ka ,,potfebna® a nezije necudnym zivotem.
Dtikazni bfemeno cudného zivota jisté bylo
v téchto piipadech tézké unést.

Pokud chtéla matka narozené dit¢ vycho-
vavat, zakon ji toto pravo pfiznaval; bylo vsak
povinnosti otce ji dit¢ odejmout, pokud by
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matcinou vychovou bylo ohrozeno budouci
blaho ditéte. Diskriminace svobodnych matek
stejné jako nemanzelskych déti je z téchto usta-
noveni naprosto zfejma.

Nemanzelské dit¢ mohlo byt prohlaseno za
manzelské zvlastni milosti, do roku 1918 udélo-
vanou tzv. zemépanem a v obdobi 1. republiky
pak ceskoslovenskou vladou. Mohlo se tak stat
jen na zadost jeho rodicu, pficemz i udélena
milost neméla Zadné duasledky v poméru
k ostatnim ¢lenim rodiny. NemanZelské zrozen{
tak bylo samo o sob¢ pro dité celozivotnim
»cejchem® stejn¢ tak jako jeho sejmuti ¢astym
namétem brakové literatury ¢i kinematografie.

4. VYLUCNE SPECIFIKUM
PATRIARCHALNI RODINY DLE OZO

4.1 Otcovska moc

Prave ona je tim specifikem. NemuZe existovat
rodina bez otcovské moci a jen v rodiné, nikde
jinde, nemuze byt tato otcovska moc vykonava-
na. N¢jaka ,,nedplna rodina® v dnesnim slova
smyslu neexistuje, nemanzelskym détem je toto
»privilegium® otcovské moci zakonem odepfe-
no a byt’ v uzité terminologii neni OZO zcela
dusledny a nékdy o otci nemanzelskych detd
mluvi, castéji jej vSak povazuje za pouhého
zploditele.

4.2 Porucenstvi a opatrovnictvi

Kazdému nezletilému ditéti, podléhajicimu dle
zakona moci otcovské, musel byt ve vsech vpfe-
du uvedenych pifpadech jejiho zaniku (vcetné
smrti manzelského otce) ustanoven pifslusnym
soudem porucnik. Oznamovaci povinnost
o potfebé jeho ustanoveni meli vaci piislusné-
mu soudu dokonce pod hrozbou pfiméfeného
trestu pfibuzni nezletilého, dfady v misté i faraf.
Poruénikovi nélezela jak péce o porucence, tak
isprava jeho jmeéni a vykon funkce porucnika
byl pod dohledem soudu.

I ve vykonu porucenstvi byly Zeny diskrimi-
novany a k pfevzeti porucenstvi (vyjma poru-
censtvi vlastntho ditéte) potfebovaly manzeltv
souhlas, pokud nebylo manzelstvi rozvedeno,
nebyl znam manzeliv pobyt nebo nebyl prohla-
sen za choromyslného.

Porucenstvi nebylo svéfovano duchovnim
a cizincim, nékteré dalsi osoby (napf. starsi
Sedesati let, ufednici, vojaci a dalsf) mély tzv.
omluvné davody. Poru¢nik mohl byt urcen za-
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véti. Uprava porucenstvi byla pomérné rozsahla
a detailn¢ propracovand.

OZO dusledné odlisoval institut porucen-
stvi od institutu opatrovnictvi, které bylo posky-
tovano z jinych davodua nez pro nezletilost, tedy
osobam sice zletilym, avsak z néjakého relevant-
nfho divodu neschopnym obstaravat své zalezZi-
tosti, které tehdejsi terminologii ,upadly
v blbost nebo silenstvi®, marnotratnika, nékdy
i hluchonémych.

Pojem opatrovnik byl roven pojmu kuritor,
ktery se v nepomérné jinych piipadech bez
pravniho zdkladu uzivd v soucasné dobé pro
specializované socialn{ pracovniky.

ZAVEREM K TEHDE]SI PRAVNI UPRAVE
RODINY

Na vyse stru¢né nastinénych zakonnych princi-
pech fungovala dnesni terminologii dplna rodina
v obdobi Rakouska-Uherska v ¢eskych zemich
v oblasti osobnich prav jejich ¢lent; rodina
»mala®, tedy otec, matka a déti, nikoliv rodina
,»velka® v tehdejsi jejf skutecné realité (viz defini-
ci jejtho pojmu v kap. 1.1), zahrnujici prarodice,
vsechny jejich potomky a sesvagfené osoby).

Fungovani ,,velké* rodiny by bylo nezbytné
nutno podavat s pouzitim ustanoveni OZO,
upravujicich prava vécna, zejména pravo vlast-
nické a pravo deédické, svatebni smlouvy zde jen
nastinéné, spolecenstvi statkd, zavet, dedické
smlouvy a o dnes prakticky neznama ustanoveni
o dédech a babach (s vyjimkou ctvrté skupiny
zakonnych deédict dle § 475a o. z.).

Pravni dpravu OZO prevzala po zaniku
Rakouska-Uherska Ceskoslovenska —republika
a provedené Upravy tohoto skutecné vfjimeéné-
ho kodexu budou pfedmétem navazujiciho dru-
hého ¢lanku. Lze pfedeslat, Ze tyto Gpravy neby-
ly nikterak pfevratné, pokud ponechdme stranou
ty, plynouci ze zmény statntho ziizen{ a odstra-
nujici  razna privilegia na  strané  jedné
a nerovnosti na strané druhé. Slusi se predeslat,
ze OZO fungoval az do roku 1950, kdy byl zru-
Sen, rozhodné ke skod¢ véci.

POUZITE ZDROJE

1. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, v ¢eském
znéni Obecny zdkonik obcansky ze dne
1. Cervna 1811 ¢. 946 sb. zdk. soud. v publikaci
,»Obecny zikonik obcansky a souvislé zakony®,
vydané Pravnickym knihkupectvim a nakladatel-
stvim V. Linhart v Praze v roce 1948.



2. Zakon ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 320 Sb., kterym
se méni ustanoveni obcanského  prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o pfekazkich manzelstvi (tzv. manzelska nove-
la ¢i rozlukovy zakon), a to v rozsahu nutném
pro charakteristiku pravni upravy jeho pfijetf
predchazejici.

3. Studium kapitol ,,Rodinné pravo v rakouském
Vseobecném obcanském zdkoniku® a,,Vyvoj
rodinného prava v 19. stoleti v publikaci Rodi-
na a rodinné pravo historie, soucasnost
a perspektivy, Renata Vesela a kolektiv, EURO-
LEX BOHEMIA 2005, str. 70-75, aniz bylo
cokoliv z této publikace zpracovatelem clanku
citovano ¢i jinak pouzito.

Karel Arel
judr.attd@seznam.cz

DISKUSNI FORUM
(vyjadfeni recenzentti k obsahu vyse uvede-
ného ¢lanku)

Autor ve své stati podava podrobnou informaci,
spise popisného charakteru, o pravni uprave
manzelstvi. Jde o upravu danou OZO zroku
1811, jiz se vénuje pomeérné velmi podrobné.
Zejména uvadi podminky vzniku manzelstvi,
dale se vénuje obsahu manzelstvi a jeho zaniku.
Pokud jde o zanik manzelstvi, vénuje autor
men${ pozornost novele ¢. 320/1919 Sb. Vyklad
by vyzadoval pfesnéjsi rozliseni separace a roz-
luky, pokud jde o zakonné divody. Méné mista
vénuje autor vykladu prav a povinnosti rodica
a detl, nékterymi otazkami se nezabyva vibec
(napf. osvojenim). Pokud autor na nckolika
mistech hodnot{ vyvoj rodinného prava
v uplynulych sedesati letech, mél by se podle
mého nazoru zminit téz o vlivu mezinarodnich
dokumentd na jeho vyvoj, zejména vyslovna
nerovnost manzeld nemohla obstat po ratifikaci
Vseobecné deklarace lidskych prav (rok 1948),
dale je zde jesté fada dalsich dokumenta, napf.
Deklarace prav deti z roku 1959. Vyvoj pravni
upravy v poslednich dvaceti letech piimo ovliv-
nila Umluva o pravech ditéte.

Rakousky Obecny zakonik obéansky z roku
1811 by v druhé poloviné dvacatého stoleti ve
své archaické podobe¢ jiz obstat nemohl. O tom
svedci 1 podstatné zmény rodinného prava
v tradiéné demokratickych statech jako Francie,
Némecko, Rakousko apod.

Doporucuji autorovi vyjasnit si, zda je pfe-
svédcen o tom, jestli by pravni Gprava rodin-
nych vztaht z devatenactého stoleti mohla ob-
stat v druhé poloviné stolet{ dvacatého. Ostatné

rodinnépravni ¢ast navrhu nového obcanského
zakoniku se k byvalé apravé vibec nevraci. Na-
opak respektuje vyvoj ovlivnény dokumenty, jez
zarucujf lidska prava, judikaturu dstavnich soud
(evropskych a zejména pak Evropského soudu
pro lidskd prava). O tom by se mél autor ale-
spon zminit.

doc. JUDr. Senta Radvanovi, CSc.

NEKOLIK UVAH nad &ankem JUDr. Kat-
la Attla , K nékterym otazkam rodiny
z pravniho hlediska (stav v ¢eskych zemich
na konci Rakouska-Uherska)*

Zcela jednoznaéné podporuji nazor autora
o nutnosti seridzni diskuse na téma tolikrat jiz
opakované krize tradi¢cniho modelu rodiny, a to
vcetné otazky definice pojmu rodina.

Diive, nez stru¢né vyjadiim svij nazor
na samotné téma, dovolim si pouze pfipojit
nekolik poznamek k predmluve textu.

Nejsem si jist, zda muzeme, byt’ i jen teore-
ticky, vychazet ,,ze skute¢nosti, ze pravo obsa-
huje vétsinovy nazor spolec¢nosti na danou pro-
blematiku...“. Rozhodné to neni skutecnost;
i pouhy pfedpoklad, ze pravo vyjadfuje vétsino-
vy nazor spolecnosti, by byl velmi smély. Pravo
pfedstavuje normu, kterou vétsina spole¢nosti
vice ¢i méne respektuje pod hrozbou sankce.
Mira potfeby sankce je ovliviiovana mirou de-
mokratickych procest pfi piijimani téchto no-
rem. Pro ucel textu je vsak podstatné zduraznéni
linie pravo — moralka — vladnouci ideologie. Jak
ostatn¢ z komentafe autora samotného vyplyva,
je ke studiu textu ABGB nutno pfistupovat
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