2. Zakon ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 320 Sb., kterym
se méni ustanoveni obcanského  prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o pfekazkich manzelstvi (tzv. manzelska nove-
la ¢i rozlukovy zakon), a to v rozsahu nutném
pro charakteristiku pravni upravy jeho pfijetf
predchazejici.

3. Studium kapitol ,,Rodinné pravo v rakouském
Vseobecném obcanském zdkoniku® a,,Vyvoj
rodinného prava v 19. stoleti v publikaci Rodi-
na a rodinné pravo historie, soucasnost
a perspektivy, Renata Vesela a kolektiv, EURO-
LEX BOHEMIA 2005, str. 70-75, aniz bylo
cokoliv z této publikace zpracovatelem clanku
citovano ¢i jinak pouzito.

Karel Arel
judr.attd@seznam.cz

DISKUSNI FORUM
(vyjadfeni recenzentti k obsahu vyse uvede-
ného ¢lanku)

Autor ve své stati podava podrobnou informaci,
spise popisného charakteru, o pravni uprave
manzelstvi. Jde o upravu danou OZO zroku
1811, jiz se vénuje pomeérné velmi podrobné.
Zejména uvadi podminky vzniku manzelstvi,
dale se vénuje obsahu manzelstvi a jeho zaniku.
Pokud jde o zanik manzelstvi, vénuje autor
men${ pozornost novele ¢. 320/1919 Sb. Vyklad
by vyzadoval pfesnéjsi rozliseni separace a roz-
luky, pokud jde o zakonné divody. Méné mista
vénuje autor vykladu prav a povinnosti rodica
a detl, nékterymi otazkami se nezabyva vibec
(napf. osvojenim). Pokud autor na nckolika
mistech hodnot{ vyvoj rodinného prava
v uplynulych sedesati letech, mél by se podle
mého nazoru zminit téz o vlivu mezinarodnich
dokumentd na jeho vyvoj, zejména vyslovna
nerovnost manzeld nemohla obstat po ratifikaci
Vseobecné deklarace lidskych prav (rok 1948),
dale je zde jesté fada dalsich dokumenta, napf.
Deklarace prav deti z roku 1959. Vyvoj pravni
upravy v poslednich dvaceti letech piimo ovliv-
nila Umluva o pravech ditéte.

Rakousky Obecny zakonik obéansky z roku
1811 by v druhé poloviné dvacatého stoleti ve
své archaické podobe¢ jiz obstat nemohl. O tom
svedci 1 podstatné zmény rodinného prava
v tradiéné demokratickych statech jako Francie,
Némecko, Rakousko apod.

Doporucuji autorovi vyjasnit si, zda je pfe-
svédcen o tom, jestli by pravni Gprava rodin-
nych vztaht z devatenactého stoleti mohla ob-
stat v druhé poloviné stolet{ dvacatého. Ostatné

rodinnépravni ¢ast navrhu nového obcanského
zakoniku se k byvalé apravé vibec nevraci. Na-
opak respektuje vyvoj ovlivnény dokumenty, jez
zarucujf lidska prava, judikaturu dstavnich soud
(evropskych a zejména pak Evropského soudu
pro lidskd prava). O tom by se mél autor ale-
spon zminit.

doc. JUDr. Senta Radvanovi, CSc.

NEKOLIK UVAH nad &ankem JUDr. Kat-
la Attla , K nékterym otazkam rodiny
z pravniho hlediska (stav v ¢eskych zemich
na konci Rakouska-Uherska)*

Zcela jednoznaéné podporuji nazor autora
o nutnosti seridzni diskuse na téma tolikrat jiz
opakované krize tradi¢cniho modelu rodiny, a to
vcetné otazky definice pojmu rodina.

Diive, nez stru¢né vyjadiim svij nazor
na samotné téma, dovolim si pouze pfipojit
nekolik poznamek k predmluve textu.

Nejsem si jist, zda muzeme, byt’ i jen teore-
ticky, vychazet ,,ze skute¢nosti, ze pravo obsa-
huje vétsinovy nazor spolec¢nosti na danou pro-
blematiku...“. Rozhodné to neni skutecnost;
i pouhy pfedpoklad, ze pravo vyjadfuje vétsino-
vy nazor spolecnosti, by byl velmi smély. Pravo
pfedstavuje normu, kterou vétsina spole¢nosti
vice ¢i méne respektuje pod hrozbou sankce.
Mira potfeby sankce je ovliviiovana mirou de-
mokratickych procest pfi piijimani téchto no-
rem. Pro ucel textu je vsak podstatné zduraznéni
linie pravo — moralka — vladnouci ideologie. Jak
ostatn¢ z komentafe autora samotného vyplyva,
je ke studiu textu ABGB nutno pfistupovat
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s védomim, ze byl pfijiman autoritou pod vli-
vem fimskokatolické cirkve a jeji doktriny. Ten-
to fakt do zna¢né miry ovliviiuje nejen vnimani
studovaného textu ABGB, ale téz dalsi diskusi
o institutu rodiny, jak vysvétlim dale.

Davam vsak k uvaze, zda by nebylo uzitec-
né doplnit dvod textu o podrobnéjsi vysvétleni
vyznamu ABGB pro dalsi vyvoj rodinného pra-
va na nasem uzemi. Rakousky Vseobecny zako-
nik obc¢ansky je nesporné mimofadné vyznam-
nym kodifika¢nim pocinem, jenz vytvofil za-
kladni format rodinného prava (a nejen toho),
ktery pfes vSechny slozité historické peripetie
vyvoje pravniho systému v nasi zemi plati do
zna¢né miry dodnes. Troufam si napsat, ze ani
nove pfipraveny obcansky zakonik nic nezméni
na tomto mém tvrzenf (i kdyz, alespon dle mych
informaci, ptvodni zamér autort vlozit do ¢asti
pojednavajici o rodinném pravu téz ustanoveni
upravujici registrované partnerstvi svedéi o vel-
ké odvaze a nezatiZeném piistupu k tomuto
problému).

Zcela jednoznaéné se pfipojuji k nazoru
JUDr. Attla, Ze jakakoli smysluplna debata
o pravnim postaveni rodiny, ¢i o hledani legisla-
tivnich nastroja na podporu rodiny, jak mizeme
casto slyset, je nemyslitelna bez pravni definice
institutu rodiny. Nenf mozné poskytovat prava,
pravni ochranu ¢i ukladat povinnosti subjektu,
ktery neni jednoznacné pravné vymezen. Defini-
ce pouzita, a to vcetné jejtho zafazeni v jeho
struktufe, v ABGB, jak ji ve svém textu cituje
JUDr. Attl, je vlastné velmi moderni. Tedy po-
kud jde o jeji znéni. Definice rodiny je zde vaza-
na primarné na rodicovstvi. Jak jsem vsak jiz
uved], je nutné vnimat cely studovany text kom-
plexng, a tak, jak ostatné vyplyva i z textu ¢lanku
JUDr. Attla, nasledné se institut rodiny transfor-
muje do institutu manzelstvi. Je nade vsi po-
chybnost  jasné, ze ABGB  vyrustajici
z katolickych kofent jednoznacné prejima nazor
katolické cirkve, Ze neni rodiny mimo manzel-
stvi. Zavedenim alternativni moznosti civilnfho
stiatku toto chapani rodiny jesté¢ upevnil, ackoli
soucasné¢ oslabil posvatny charakter manzelstvi.
Je pak zcela logickym krokem, Ze za dané pravni
upravy bylo nutno vyrovnat se i s jevem neman-
zelskych déti, a to se stalo, z naseho pohledu,
jednoznac¢né diskrimina¢nim zpusobem. Ovsem
zde je potfeba si uvédomit, ze termin diskrimi-
nace nepatfil do tehdejstho pravnického slovni-
ku, a proto, posuzujeme-li historicky text, neme-
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li bychom jej soudit soucasnymi kritérii, pokud
vsak svymi pravnimi dasledky nezasahuje do
soucasné doby. A zde praveé nastiva onen pro-
blém, ve kterém se ndzorove s JUDr. Attlem
rozchazim — vztah rodiny a manzelstvi.

Potieba ochrany rodiny je v nasem kulturné
-politickém prostedi obecnym cilem, bez ohle-
du na nabozenstvi ¢i vztah k vife. Jak uvedeno
vyse, pro poskytnuti pravni ochrany rodiné je
potfebné shodnout se na jeji pravni definici.
V soucasné pravni teorii a praxi, zda se, nadale
pfevlada ono tradiéni propojeni institutd rodiny
a manzelstvi. Chceme-li pak popsat projevy
krize, zpravidla to demonstrujeme na pifkladech
krize manzelstvi, z ¢ehoz pii uvedeném spojeni
obou institutd pak logicky vyplyva i krize rodiny.
Nebylo by lepsi, difve nez zacneme tento
»patologicky” jev 1écit, podivat se na onen
»tradi¢ni model rodiny*? Podivejme se z tohoto
pohledu hned na prvni odstavec textu JUDr.
Attla, cituji: ,,V soucasné dobé se stile castéji
objevuji nejen v odbornych publikacich pojed-
nanf ¢i uvahy o tom, ze tradi¢ni rodina prochazi
velkou krizi. Byvaji dokladany raznymi statistic-
kymi ddaji o vysoké rozvodovosti manzelstvi,
o nizké snatecnosti, tedy neuzavirani manzelstvi
mezi mladymi osobami vubec ¢i v mnohem
vys$$im véku snoubenct, zejména v poslednich
15 letech, nahrazovani manzelstvi tzv. nesezda-
nym souzitim a vibec argumentaci, ze zakladni
ucel rodiny, zejména plozeni a vychovu déti, l1ze
zajistit jinak ¢i 1épe v téchto jinych formach nez
ve $patné fungujici rodiné.” Jak snadno pfecha-
zime zterminu ,manzelstvi“ do terminu
»todina®, jako by to byla synonyma. Je to ale
skutecné tak? Jsou mnoziny manzelstvi a rodin
naprosto identické? Hovofime o tradi¢nim mo-
delu rodiny, ale kde se vlastné vzal tento tradicni
model? Je to model vytvofeny katolickou cirkvi.
V této souvislosti je pak tfeba si uvédomit, ze
rodina v tomto modelu je ¢imsi posvatnym
a tedy logicky je spojovana s jednou ze svatost,
a to svatosti manzelstvi. V prabé¢hu vyvoje ro-
dinného prava vsak dochdzi k posunu v chdpani
manzelstvi a v zavadéni moznosti (n¢kde do-
konce nutnosti) civilntho snatku. Jaky to zajima-
vy efekt, kdy se sekularizovanym manzelstvim
stale spojujeme onen tradicni model rodiny.
Nejsem v zadném pifpadé pro naprosté oddele-
nf téchto dvou kategorii, jen se domnivam, ze by
forma vzniku rodiny méla byt ponechina na
svobodném rozhodnuti téch, ktefi rodinu zakla-



daji. Nejsem si jisty, zda by stat mél pod sankci
neposkytovani ochrany a podpory trvat na dodr-
zeni soucasné pfedepsané formy manzelstvi jako
conditio sine qua nopro vznik rodiny. Nemyslim si,
ze by forma méla byt upfednosttiovana obsahu.

Snazil jsem se s maximalni stru¢nosti vyjad-
fit svij pohled na otazku vlivu katolické cirkve
a jejfho uceni na vyvoj rodinného prava v nasi
zemi a domnivam se, Ze i z pohledu diskuse
o krizi tradi¢cntho modelu rodiny, hledani moz-
nych cest kjejimu feseni, pfipadné z pohledu
diskuse o dalsim vyvoji rodinného prava muze
byt zajimavé se na postoj katolické cirkve podi-
vat i nyni. Nemam na mysli kopirovat pfedchozi
vyvoj prava a vliv cirkve na néj. Myslim, ze né-
které nazory vsak mohou byt pfinejmensim
zajimavé a inspirujici i v podminkach sekularizo-
vané spolecnosti. Ostatné nelze prehlédnout, ze
v soucasné diskusi o aktualnich civiliza¢nich
otazkach, véetné modelu rodiny, ndzor kfest’an-
skych cirkvi, zejména pak cirkve katolické, patii
k velmi slySitelnym a mnohdy zazniva v jisté
podobé i z ust pfedstaviteld politického Zivota
nasi zemé, napf. — ,,Za sebe mohu fici, Ze sdilim
obavy z nebezpedi rozpadu tradi¢nich hodnot
nasi civilizace a z lehkomyslné relativizace jejich
elementarnich stavebnich kamend. Siff se lidska
pycha,  vedouci  k nebezpeéné  socialne-
inzenyrské aktivit¢ mnoha nasich soucasnika,
masivn{ medialni manipulace, vydavajici rizné
nepfirozené vystielky za pokrok, degradace mo-
delu klasické rodiny ¢i pokusy o zneuziti objeva
pfirodnich véd, to vse jsou varovné signa-
ly.“ (Prezident republiky Véaclav Klaus, proje
u prilezitosti navitvy papeZe Benedikta XVI., Sp
nélsky sél Prazského hradu, 26./22009.)Obava
predstavitelu katolické cirkve z relativizace za-
kladnich hodnot, kde rodina zaujima celni mis-
to, je jimi vyjadfovana pfi kazdé piilezitosti
a ovliviiuje vyznamnym zpasobem rétoriku
mnohych politickych stran ale téz vefejné mine-
nf (viz diskusi v Parlamentu CR pii projednavani
zakona o registrovaném partnerstvi) — viz po-
sledni papezskou encykliku Laska v pravdeé.
Z téchto davodua bych doporucil vénovat pozici
katolické cirkve v této dulezité otazce naleZitou
pozornost. Jsme ji ovliviiovani, pfimo ¢i nepfi-
mo, pozitivné ¢i negativné, vice, nez si mozna
uvédomujeme.

V ifjnu 1983 vydal Svaty stolec Velkou listi-
nu prav rodiny. V tomto dokumentu se muze-
me, mimo jiné, dodist: ,,Je dulezité mit na pame-

ti, ze prava rodiny jsou uzce spojena s lidskymi
pravy, ale nejsou jen jejich pouhym aritmetic-
kym souctem. Rodina je pluripersonalnim spole-
censtvim odvozenym od manzelstvi. Je to
(rozun¥] manzelstyi bipersonalni spolecenstvi,
novy subjekt, odlisny od ostatnich subjektu.
Stejné jako pravnicka osoba prezentuje se a jed-
na jako kolektivni subjekt, se svou vlastn{ tvarci
subjektivitou. Navic, rodina, jako spolecenstvi,
ma pfirozeny charakter, coz ji odlisuje od ostat-
nich asociaci ¢i intermediarnich entit, a je nadfa-
zena narodu, stitu i mezindrodnim organiza-
cim.” (Citovano z anglického 2ni Lexikonu nejas-
nych a diskutabilnich terminohledr® rodinného

v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

Zivota a etickych otazek, vydano Papezskou radou

pro rodinu u Human Life International v roce 2006,

str. 333) Neni prekvapenim, ze i v této definici
rodiny je ona vztahovana k manzelstvi. Vyvola-
va to vsak otdzku charakteru institutu manzel-
stvi. Chapeme-li to jako smlouvu mezi muzem
a zenou zalozit spolecné ono ,,bipersonalnispo-
lecenstvi® s cllem péce o déti a jejich vychovu,
pak je to zcela spravné a logické (stranou zde
ponechavam otiazku formy takové smlouvy).
Jinymi slovy, vyvstava otizka, zda manzelstvi,
od kterého je odvozovana rodina jak cirkvi, tak
civilnim pravem, je obéma témito institucemi cha-
pano shodné (srovnej vztah statu k cirkevnim
stiatkiim a vztah cirkve k civilnimu siatku).
Budeme-li vsak manzelstvi definovat strikt-
né pozitivné-pravné jako naplnéni pozadavka
pravniho fadu, jak ostatné vyplyva z textu pou-
zivaného oddavajicimi v CR — ,Protoze jste

v splnili vSechny podminky, které vyzaduje pravni
a-fad pro vznik manzelstvi, prohlasuji vase man-

zelstvi za pravoplatné uzaviené®™ (srovnej s ,,co
Buh spojil, ¢lovek nerozlucuj®), budeme se mu-
set nad spojenim manzelstvi a rodiny zisadné
zamyslet. Cirkevni chdpani manzelstvi ve srov-
nan{ s nasim civilnim ma jisté specifikum, knéz
u obfadu plni spise roli svédka, za jehoz piitom-
nosti manzelé uzaviraji spole¢nou ,,posvatnou*
smlouvu pfed Bohem. Tento pro n¢koho moz-
na az pfili§ subtilni rozdil v chapani civilnfho
obfadu a citkevniho snatku vsak hraje v soucas-
né dobé pfevladajicich civilnich snatkd zna¢nou
roli. Ukazuje se, ze kdyZ dva délaji totéz, neni to
totéz. Posun v chapani institutu manzelstvi si
zada 1 novy piistup k chapani rodiny. Rodina by
méla byt vnimana jako ono funkéni pluriperso-
nalni spolecenstvi pecujici a vychovavajici deti,
takovéto spolecenstvi si zaslouzi ochrany a po-
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moci. Nesplnéni podminek pravniho fadu pro
uzavfeni manzelstvi rodica by mélo byt v tomto
piipad¢ v podstate irelevantni. Takto fungujici
rodina by totiz spliiovala i onen prapavodni
charakter manzelstvi, jakozto smlouvy mezi
muzem a zenou o spolecném zivote.

Zajimavou, relevantni a inspirujici se jevi
i pasaz z Lexikonu o pravech rodiny a lidskych
pravech (viz vyse). Zda se, Ze tendence intenziv-
nfho posilovani prav jedince ssebou pfinasi
oslabovani vazby jednotlivce na spolecenstvi,
v némz zije. Prava kazdého jednotlivce, ostatné
ijeho povinnosti, lze definovat pouze v jeho
vztazich vaéi svému okoli. Cim intenzivnéji
posiluji prava jedince, tim vétsi bariéru vytvarim
mezi nim a jeho okolim. Posilovanim postaven{
jednotlivce tak v podstaté atomizuji spolecen-
stvi, v némz zije. Mozna i zamyslen{ se nad tren-

dy v neustalém rozsifovani katalogu prav clove-
ka jako individua (ditéte, Zzen, piislusnika mensin
apod.) by mohlo pomoci pfi hledini cesty, jak
pomoci a jak chranit tu nejzakladngjsi stavebni
jednotku lidského spolecenstvi. Kdo vi, mozna
posileni jeji ochrany by v konecném dusledku
vedlo k posileni ochrany nejzranitelnéjsich clena
lidského rodu. Jsem si dobfe védom problému
vytvafeni kategorie kolektivnich prav, kam by
prava rodiny patfila, na druhou stranu by mozna
prave tato cesta v kone¢ném duasledku mohla
vést i k posileni ochrany individudlnich prav
nekterych kategorif, mam na mysli pfedevsim
déti, a mozna dokonce i efektivnéjsim zpiso-
bem nezli dosud. Jenze timto se opét vracime na
zacatek, a to k problému absence pravni definice
rodiny, jak spravné upozornuje JUDr. Attl.

JUDx. Pavel Vosalik

NEKOLIK POZNAMEK K CLANKU
(vyjadfeni autora k recenzim)

Vyse jmenovany clanek, ktery jsem zpracoval
v ramci doktorského studia na Zdravotné social-
nf fakulté Jihoceské univerzity v Ceskyjch Budé-
jovicich, recenzovali pani doc. JUDr. Senta
Radvanova, CSc., a pan JUDr. Pavel Vosalik.

Obéma recenzentim bych chtél podékovat
za péci, kterou obsahu mého ¢lanku vénovali, za
kladnd stanoviska i za pfipominky ¢i vyhrady;
plyne z nich pro mé jistota, ze jsem zvolil téma
aktualnf a zaroven vyznamné.

Jestlize jsem se vuvodu clanku zminil
v maximalni strucnosti o nejcastéjsich soucas-
nych argumentech pro tvrzeni, ze tradicni rodi-
na prochazi velkou krizi, uéinil jsem tak jen pro-
to, abych se v¢lanku samotném pokusil
o stru¢nou charakteristiku pravni Gpravy tradic-
ni rodiny na sklonku rakousko-uherské monar-
chie z pohledu pravne¢ historického. Je tfeba
akcentovat, ze vté dobé méla pravni uprava
rodiny za sebou vice nez stoleté obdobi vyvoje
od pfijeti OZO v roce 1811 do roku 1918. Mym
zamérem do budoucna bylo na zakladé tohoto
clanku ukazat stézejni zmény, které pro pravni
upravu rodinného prava pfineslo dvacetileté
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obdobi existence demokratického Ceskosloven-
ska a obdobi dvou po ném nasledujicich totalit-
nich rezimt. Veskerd tvrzeni o soucasné krizi
tradi¢ni rodiny bez takové pravné historické
analyzy (byt’ v mém podani jen zikladni a ne
zcela komplexnf) postradaji dle mého nazoru
objektivni zaklad.

Oba recenzenti vyslovili souhlas se zvefej-
nénim clanku po drobnych dpravach a oba se
pak ve svych pfipominkich vyjadfili nejen
k v ném obsazené pravni uprave historické, ale
nad jeho ¢asovy ramec zaujali stanoviska
k aktudlnim otazkam rodiny v obdobi pozdéj-
$im, nefku-li soucasnym. Pani doc. Radvanova
poukazuje na vliv od poloviny 20. stoleni pfija-
tych mezinarodnépravnich dokumentd o lid-
skych pravech a pravech détf na rodinné pravo,
na podstatné zmeény rodinného prava v tradicné
demokratickych zemich, judikaturu jejich ustav-
nich soudt a judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, v jejichz svétle by archaicka podo-
ba Obecného zakoniku obcéanského v této dobé
nemobhla obstat.

Az k aplné soucasnosti se v podstatné casti
recenze vyjadfuje svymi tvahami p. JUDr. Vo-
salik. Ta obsahuje krome né¢kolika zcela souhlas-
nych prvka také jeho ode me odlisné dvahy
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