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Summary

Education shows a way which mostly leads to improved opportunities in employment with
subsequent increase in the living standard. The education of Romany parents and their children is
mostly completed at a level of a special or primary school. Only a low percent proportion of
Romany people continue studying at secondary schools and even a smaller proportion continue
studying at universities. The successfulness in schools represents an important motivating factor,
patticularly at the beginning of the school attendance. The target of the research presented here was
the assessment of the school successfulness and factors participating in it. For the determination of
the school successfulness, the following areas were established: a) the family environment (attitude
of parents to the education of their children, interest in school results, home preparation for the
school): b) pre-school preparation/attendance in pre-school institutions; c) friends and schoolmates
(relationships to children); d) interest activities beyond the school (free time activities).

The work was considered as a qualitative research, the purpose of which was mapping the
successfulness of Romany children in schools at the beginning of the school attendance (in the first
and second classes) from the points of view of these children and their parents. The technique of the
field accumulation of data was a semi-controlled interview, which was furthermore completed by
observations and analysis of documents. The target groups were Romany children attending Erko at
the Regional Charity Jihlava and their parents.

The research results were processed by the form of a case study. Given the size of the group,
particular data resulting from this qualitative research cannot be extrapolated in general to the whole
Romany population living in the Czech Republic. However, authentic responses of eight children
and their parents concerning the area of education and successfulness in schools can be considered
as a supplementation to the currently discussed problems. The answers obtained acquaint us with
experience, thoughts, wishes, feelings and attitudes of the children themselves and their parents to
the importance of education, also indicating important roles of the teachers and school environment
in direction of Romany pupils.
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Souhrn

Vzdélavani pfedstavuje cestu, kterd vede ve vétsiné piipadd k lep$im moznostem v zaméstnani
a nasledné ke zvyseni zivotni urovné. Vzdélani romskych rodict a jejich déti byva ve vétsiné piipada
zavr$eno na specialni ¢i zakladni Skole. Jen nizké procento Romu pokracuje na stiedni skole, jeste
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niz§i na skole vysoké. Skolni Gspésnost predstavuje viznamny motivaéni faktor zejména na pocatku
skoln{ dochazky. Zjist’'ovani skolni Gspésnosti a faktor, které se na nf podileji, se stalo cilem tohoto
vyzkumu. Pro zjist’ovani skolnf uspésnosti byly stanoveny nasledujici oblasti: a) rodinné prostredi
(pfistup rodict ke vzdelani svého ditéte, zdjem o skolni vysledky, domaci pfiprava na skolu);
b) ptedskolni ptiprava/dochizka do piedskolniho zafizenf; ¢) kamaridi a spoluzaci (vztah k détem);
d) mimoskolni zajmova ¢innost (vyplnéni volného casu).

Prace byla pojata jako kvalitativni vizkum, jehoz cilem bylo zmapovat $kolni uspésnost romskych
deti na pocatku skolni dochazky (v prvnich a druhych tiidach) z jejich pohledu a z pohledu jejich
rodict. Technikou terénniho sbéru dat se stal polofizeny rozhovor, jenz byl doplnén pozorovanim
a analyzou dokumentt. Cilovou skupinou vyzkumu se staly romské déti, které navstevuji Erko pii
Oblastn{ charité Jihlava, a jejich rodice.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany formou pfipadové studie. Vzhledem k velikosti souboru
nelze jednotlivé udaje vyplyvajici z tohoto kvalitativoiho vyzkumu zobecfiovat na celou populaci
Romu zijici v Ceské republice. Autentické vipovédi osmi déti a jejich rodi¢t v oblasti vzdélavani
a Skolni uspésnosti vsak mohou byt povazovany za doplnéni k dnes tak vyznamné diskutovanému
problému. Ziskané vypovedi nam piiblizuji zkusenosti, myslenky, pfani, pocity a postoje samotnych
deti a jejich rodica k vyznamu vzdélani a poukazuji i na viznamnou roli uciteld a prostedi skoly
k romskym Zakam.

Klicova slova: romské déti a jejich rodice — $koln{ uspésnost — pifpadové studie

UvVOoD nost® u romskych détf z jejich pohledu (a pohle-
Socidln{ vylouceni Romu se ¢asto jevi jako kruh, | du jejich rodi¢t) zkoumaly. Jednalo se o:
znchoz nenf mozné vystoupit — jako by se | a) rodinné prostiedi (pfistup rodi¢t ke vzdéla-
,historie neustale opakovala® a nebylo mozné ni svého ditéte, zdjem o Skolni vysledky,
ovlivnit, co samotné Romy potkava. Nabizi se domaici pfiprava na Skolu);

viak jedna z cest — vzdélani, které mizZe pomoci | b) ptedskolni pfipravu/dochazku do pfedskol-
ziskat praci a pfetrhnout tak neustalé riziko pa- niho zafizenf;

du do nezaméstnanosti, bidy, protipravniho | ¢) kamarady a spoluziky (vztah k détem);
jednani, z n¢hoz je velmi obtizny ndvrat zpét. | d) mimoskolni zijmovou ¢innost (vyplnéni

Skolnim dspéchem & netspéchem tato cesta volného ¢asu).

zacina, z tohoto divodu jsme se v ramci vyzku-

mu zaméfily na to, jak vlastni Skolni dspésnost Z vyse uvedenych kategorif byla zjist’ovana
vnimaji romské deéti. skolni aspésnost romskych déti. K ,,dokresleni*

z{skanych informaci byla navic ,,analyzovana“
5 vysveédceni téchto dét.

Skolni uspésnost, terminologie, zptisob
zkoumani Vyzkum a jeho realizace

Kolaf a Sikulova (2005) vymezuji $kolni Gspés- | Samotny vyzkum byl realizovan ve dvou ¢aso-
nost jako jeden z procest, jejichz prostfednic- | vych obdobich (v ¢ervnu az srpnu 2007 a v led-
tvim c¢lovek uspokojuje zejména potfebu byt | nu az bfeznu 2008). Pro vyzkum jsme si v obou
uspésny, dale byt pfijiman a pozitivn¢ ocenovan, | c¢asovych obdobich zvolily zicastnéné pozoro-
potfebu nékam patfit a pfedevsim potiebu sebe- | vani a polofizeny rozhovor, pfi kterém jsme
realizovat se. Skolni dspésnost ovliviiuje celd | posuzovaly skolni Gspésnost.

fada faktort — klima ve tfid¢, rodinné prostiedi, Ta byva rozdiln¢ vnimana samotnym za-
vztah spolecnosti ke vzdélani, preferované hod- | kem, rodici i uciteli. Skolnf uspésnost je totiz
noty ve spole¢nosti (Kolaf, Sikulova, 2005). Je | velice subjektivni pocit ovlivnény mnoha fakto-
ziejmé, ze definice skolni aspésnosti se jevi jako | ry. Pro svou praci jsme proto za kritéria Skolni
velmi $irokd, se znacnymi prvky subjektivity | uspésnosti zvolily nasledujici: rodinné prostfedi
vnimani — z tohoto bylo nezbytné stanovit krité- | (pfistup rodica ke vzdélani svého ditéte, zdjem
ria, jejichz prostfednictvim jsme ,,8kolni Uspés- | o skolni vysledky, domaci pfiprava na skolu),

66



ptedskolni pfipravu/dochizku do pfedskolniho
zatizeni, kamarady a spoluzaky (vztah k détem),
mimoskolni zdjmovou c¢innost (vyplnéni volné-
ho ¢asu). Z vyse uvedenych kategorii byla zjis-
tovana skolni uspésnost romskych deéti. K ,,do-
kresleni* ziskanych informaci jsme pouzily me-
todu studia (analyzy) dokumentd (vysvédceni
romskych déti).

Cilova skupina

Cilovou skupinou vyzkumu se staly romské dét,
které navstevuji Erko — nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez pfi Oblastni charit¢ Jihlava,
a jejich rodice. Pro ucely vyzkumu jsme oslovily
osm romskych déti a vzdy jednoho rodice rom-
ského ditéte. K prabéhu vjzkumu bychom chte-
ly uvést, ze probehl bez jakychkoli vétsich pro-
blému ¢i neporozuméni ze strany dotazovanych.
Jejich vstifcnost a ochota spolupracovat byly
vyznamnym meznfkem pfi spole¢nych setka-
nich.

VYSLEDKY

DiileZitost vzdélani pro samotné romské
déti

Oslovené romské déti hodnoti v obou obdobich
sbéru dat vzdélani jako dulezité, coz vyvraci
tvrzeni Kovatikové a kol. (1998), Ze ,,vzdélani
nepiedstavuje pro vétsinu romskych rodin hod-
notu, o niz by bylo tfeba usilovat®. Polechova
(2005) se zminuje o tom, ze podle nékterych
vyzkumt chtéji romsti rodice pro své déti lepsi
budoucnost, kterou spatfuji i v lep$im vzdélani
a kvalifikaci, nez jakych sami dosdhli. Z vypove-
di romskych déti vyplynulo, ze jejich ,,vzdélani
je pro romské rodice dualezité®. , Byt vzdélan(a)
je dtlezité i pro romské déti.“ Polechova (2005)
dodava, Ze vzdélani je dulezitym faktorem
uspésnosti na pracovnim trhu.

Navstéva matefské Skoly

Ri¢an (2000) je piesvédéen o tom, 7e do matei-
ské skoly chodi jen mizivé procento romskych
deti, a proto se zfizuji piipravné, tzv. nulté roc-
niky pro romské i neromské déti ve veku tésné
pfedskolnim, pifpadné¢ pro déti s odlozenou
skolni dochazkou. I z naseho vyzkumu je zfej-
mé, ze rodi¢e davaji pfednost dochdzce svych
detf do programu Klubicko a nasledné do pii-
pravné tiidy nez do béznych matefskych skol.
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Domnivime se, ze v rozhodovani rodict

>

o moznostech pfedskolni pifpravy svych deti
hraje vyznamnou roli i jejich finanén{ situace.

Predskolni pfiprava

Cilem pfedskolni vychovy, jak upozorfiuje Ku-
talkova (2005), neni naucit dit¢ hned ¢ist a psat,
aby mu to pak ve Skole p¢kné $lo, ale zajistit
rozvoj schopnosti, které diteti umozni, aby bylo
ve skole pfi vjuce ¢teni, psani i pocitani bez
veétsi namahy dspésné. Dobry zaklad z predskol-
nfho obdobi pak podle Kutalkové (2005) rozho-
duje o vysledcich v dalsich rocnicich a o vztahu
ke vzdelani viibec. Bartoniova (2004) se zminuje
o tom, ze ,,0 pfedskolnim vzdélan{ se ¢asto ho-
voii jako o brané ke vzdélani.“ Z naseho vyzku-
mu vyplyva, ze touto branou ke vzdélani proslo
pét z osmi oslovenych romskych déti, ponévadz
navstévovaly piipravnou tfidu, tfi z nich dokon-
ce i program Klubicko pii Erku. Dv¢ z celkové-
ho poctu déti navstévovaly program Klubicko
nepravideln¢ a v pifpravné tfidé byly jen nékoli-
krat. Pouze jedna divka nenavstévovala zadné
pfedskolni zafizeni, coz mohlo byt také jednou
z pti¢in toho, Zze musela opakovat prvni ro¢nik.
Je nutno ale uvést, ze prvni roénik opakovaly
také dalsi dve divky, které navstévovaly pfiprav-
nou tfidu. Dvodem opakovani prvniho ro¢niku
byl u vsech tif déti ¢esky jazyk. I pfesto vsak
vysledky vyzkumu nastinily ndsledujici: ,,Pokud
dit¢ navstévuje predskolni zafizeni, snizuje se
riziko opakovani 1. ti{dy.” Ze zjiSténych infor-
macf lze dale uvést: ,,Hlavn{ pfi¢inou opakovani
1. tiidy je propadnuti z ¢eského jazyka.*

Uspésnost vybranych romskych déti

v prvni t¥idé

Naplni ¢eského jazyka v prvni tfidé je skladani
pismen do slabik i do slov, vytleskavani slabik,
orientace v textu, porozumén{ ctenému textu,
psani pismen malé a velké abecedy ¢i opisovani
textu. Nemeli bychom vsak také zapominat na
to, ze pro psan{ je dulezité spravné drzeni psaci-
ho nacini. Propadnuti tak muzZe byt zpusobeno
inedostatecnym rozvinutim jemné motoriky
ditéte. Rokosova (1996) se domniva, ze 1. roé-
nik opakuje nejvice romskych déti, ponévadz
romské dit¢ se v ném dostava do spolecenstvi
detd, které vyrostly v jiném myslenkovém svéte,
jiném systému hodnot, a ocita se tak ve specific-
kém postaveni. Vétsinou v dusledku pro né
rychlého skolntho tempa a vlivem nedostatecné
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jazykové znalosti brzy ztrati spojeni s ucitelem
itfidou (Rokosova, 1996). Unuckova (2007)
uvadi, ze jednou z piicin, pro¢ jsou romské déti
ve skole pozadu, je kromé absence predskolni
ptipravy i odli$nost vyuc¢ovaciho jazyka od jejich
matefitiny. Cesky jazyk hodnotila prevazna vét-
$ina oslovenych déti v obou obdobich sbéru dat
jako pfedmét, ktery jim ¢ini ve skole nejveétsi
potize. Na vysvédceni romskych déti se z ¢eské-
ho jazyka nejcastéji objevovala znamka 3.

Ve druhém obdobi sbéru dat se dvé divky
také zminily o matematice jako o pfedmeétu, ktery
je ntrochu trapi“. Ob¢ vsak mély na vysvedceni
znamku 1. I romsti rodi¢e povazovali v obou
obdobich sbéru dat ¢esky jazyk za nejméné obli-
beny pfedmét svych déti. Volba ceského jazyka
jako pfedmetu, s kterym maji romské deéti nejvet-
§ problémy, mtze byt zptsobena i tim, Ze (podle
Balabanové, 1999) ,zakladem jazykové vybavy
veétsiny romskych déti pfichazejicich do prvniho
ro¢niku zakladni skoly je, az na vyjimky, romsky
etnolekt cestiny*. Ten fadu Romu v kontaktu se
spolecnosti  znevyhodnuje (FriStenska et al,
2004). Polechova (2005) je piesvédcena o tom, ze
jazyk pfedstavuje bariéru pro zapojeni romskych
deti do hlavniho proudu vzdélavani.

V této souvislosti pak uvadi, Ze ,,romské deti
maji casto vyrazné lepsi vysledky v matematice nez
v ostatnich predmeétech, které vice zavisi na Cesti-
né*“. Matematiku zafazovaly ve vyzkumu oslovené
romské déti mezi nejoblibenéjsi predméty, i kdyz
nejcastéji opakujici se znamkou z matematiky na
jejich vysvedcenich byla znamka 3.

7 dalsich oblibenych pfedmétd jmenovaly
pfedevsim télesnou, vytvarnou a hudebn{ vycho-
vu (z téchto pfedméta byla nejcastéjsi znamka 1),
dokonce byla zminka i o ¢teni a v jednom ptipa-
d¢ o prvouce. V rozporu s timto zjisténim je
poznatek Slencové (2004), kterj hovofi o tom,
ze ,,romské déti na zakladnich $kolach k pfedme-
tu hudebni vychova piilisny vztah nemaji®.
Z oblibenych pfedmeéti osloveni rodice jmenuji
matematiku, télesnou vychovu a hudebni vycho-
vu. Zvypovedi détl vyplynulo, Ze jim ,.cesky
jazyk ¢ini na pocatku skolni dochdzky nejvetsi
potize a stava se tak nejmén¢ oblibenym predme-
tem™.

Vztah ulitele/ky a romského ditéte

Jak vyplynulo z vysledkd vyzkumu v obou ob-
dobich sbéru dat, oslovené déti si rozuméji se
svymi ucitelkami, popf. pedagogickymi asistent-
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kami, povazuji je za hodné, jen obcas pifisné.
V obou obdobich sbéru dat naim oslovené rom-
ské deéti sdelily, ze si se spoluzaky (romskymi
i neromskymi) rozuméjl. S nckterymi (rom-
skymi) spoluzaky travi i ¢ast svého volného ca-
su. Z vypovedi z prvniho obdobi sbéru dat vy-
plynulo, ze ter¢em posméchu svych spoluzakd
(romskych 1 neromskych) se staly tifi dét
(ddvodem byly uspinéné kalhoty; ve druhém
ptipadé spoluzici pozadovali po chlapci penize;
ve tfetim pifpadé tiidni ucitelka upozornila div-
ku na vsi ve vlasech a déti se ji poté posmivaly).

Romské déti a jejich spoluzaci/spoluZacky
Ri¢an (2000) uvadi, Ze podle sociometrickych
vyzkumu patfi romské déti ve Skolnich tfidach,
kde maji neromské spoluzaky, spiSe mezi deti
neoblibené. V nasem vyzkumu se o pocitu ne-
oblibenosti mezi spoluzaky zminuje ve druhém
obdob{ sbéru dat pouze jedna divka.

Romsti rodice a Skola

Prevazna cast rodica se v obou obdobich sbéru
dat domnivala, ze jejich déti si ve $kole rozuméji
s uciteli i se vSemi svymi spoluziky. Balabanova
(1999) je presvedcéena o tom, Ze ,,aby mohlo byt
dit¢ ve skole uspésné, musi ji nejprve pfijmout
za svou®. Skola by, podle Balabanové (1999),
m¢la byt pro dit¢ mistem, kam rado chodi, kde
se dobfe citl. Dale Balabanova (1999) uvadi, ze
zakladem dobrého skolntho startu je navazani
vzajemné citové vazby mezi ucitelem a zakem
aza podstatné povazuje, aby do Skoly chodili
radi i rodice zaka. Vysledky z prvniho obdobi
sbéru dat hovofi o tom, Ze osloveni rodice se
neucastnili spole¢nych setkani s tifdn{ ucitelkou
(jedna se o rodice, jejichz déti navstévovaly pii-
pravnou tfidu), byli vSak v kontaktu s pedago-
gickou asistentkou. Rodic¢ovskych schuzek se
v obou obdobich sbéru dat, s vyjimkou jedné
maminky, ucastnili vsichni rodice. Podle jejich
slov si s tifdni ucitelkou rozuméli. V tomto ma-
lém zjisténi se rozchazime s poznatky Hefmano-
vé a Kovatfkové (2000), které uvadeji, Ze ,,postoj
romskych rodict k praci skoly je zpravidla spise
negativn{ az nepfatelsky a skola je Romy casto
vnimana jako nastroj represe”. Rodina muze
podle Davidové (1997) byt bud vyznamnym
partnerem $koly, nebo naopak pfi¢inou neu-
spesné prace s zakem. Kovatikova a kol. (1998)
zduraznuji, ze spoluprace skoly s romskou rodi-
nou je vyznamnym ,katalyzatorem® dspésnosti



detl ve skole. Z vypovedi rodict by se dalo shr-
nout nasledujici: ,,Romsti rodi¢e se zajimaji
o prospéch svych détl.” ,,Romstf rodice si s uci-
teli svych déti rozuméji.«

Domaci pfiprava do skoly

Z vypovédi oslovenych romskych déti i jejich
rodi¢i v obou obdobich sbéru dat bylo zjisténo,
ze s domdcimi tkoly i s u¢enim pomahaji détem
pfedevsim maminky. V této oblasti lze jeste
zpozorovat tradicni postaven{ Zeny v rodiné,
jejiz povinnosti podle Unuckové (2007) bylo
zabezpecit chod domdcnosti, vychovavat deti
a poslouchat svého muze navzdory tomu, ze dle
Davidové et al. (2008) pokracuje ztrata rodo-
vich irodinnych autorit, snizuje se pevnost,
semknutost soucasné rodiny a deformujf se tra-
di¢ni rodinné instituce.

Na skoln{ pfipravé se vsak podle vypovedi
nekterych détf podileji i otcové (dédecek), pra-
covnice Erka a n¢které déti si plni dkoly i samy.
Z uvedenych poznatkl lze ale pfesto nastinit:
,»V oblasti $kolni pfipravy vlastnich romskych
deéti dominuji maminky.” Dale se vétsina rom-
skych deétf zminila o tom, ze na dkoly a uceni ma
doma klid (v§jimkou byly v prvnim obdobi dv¢
deti, ve druhém obdobi dit¢ jedno — déti byly
vyrusovany sourozenci). Ve druhém obdobi
sbéru dat mély dvé romské déti béhem pololetd
pocit zlepseni v matematice (na konci skolniho
roku 2006/07 i v pololeti skolniho roku 2007/08
m¢la jedna divka zndmku 3; chlapec mél znamku
4 a v pololet! 3), jeden chlapec zpozoroval své
zlepseni ve cteni i psani (dffve znamka 2 —
v pololeti 1) a jedna divka se svéfila se zlepse-
nim ve vSech pfedmétech (tato divka v 1. tfidé
propadla z ceského jazyka a z matematiky —
v pololeti $kolntho roku 2007/08 meéla samé
jednicky). Pocity déti tak ve vétsiné piipada
koresponduji se ziskanymi znamkami.

Podle Osecké (2003) potiebuje dité k plnéni
svych skolnich povinnosti doma vyclenény
prostor. Ri¢an (2000) viak poukazuje na to, Ze
v tradiéni romské domacnosti jde ,kole-
ktivismus® tak daleko, Zze dit¢ nemd svij vlastni
kout ani véci, které by byly jen jeho — vse je ve
spole¢ném uzivani. Z vysledkt prvniho obdobi
sbéru dat vyplynulo, Ze tii z osmi oslovenych
romskych déti maji spole¢ny pokoj se sourozen-
cem. Zbyvajici romské déti nemaji ani svij psaci
stal. Ve druhém obdobi sbéru dat ma svij dét-
sky pokoj jedna divka, dvé déti maji spolecny
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pokoj se sourozencem a zbyvajici tii déti détsky
pokoj ani sviij koutek nemaji (dve déti, jez odje-
ly do Anglie, nejsou do tohoto souboru zapoci-
tavany). U déti, které maji détsky pokoj samy ¢i
se sourozenci, lze pfedpokladat, Ze romsti rodi-
¢e si uvédomuiji dilezitost vlastntho koutku pro
své déti. Ve zbylych piipadech lze souhlasit
s Davidovou (1997), ktera popisuje, ze romské
dit¢ nemd svij oddéleny ,détsky svét™ jako
jeho spoluzaci a nema tak pfipraveno zakladni
prostfedi — psaci stolek, n¢kdy ani vlastni po-
stel ne, a to i v rodinach, kde by to v ramci
bytu i Zivotni urovné bylo mozné; neni to vsak
povazovano za potiebné. Tomu odpovidaji
i vysledky z vyzkumu Dvotdkové (2002), z nichz
vyplynulo, ze vice nez tfetina vybranych rom-
skych déti nemad svuj stal a zidli (tedy svidj kou-
tek). Jak zvazuje Holomek (1997), romsti rodi-
Ce casto netusi, ze jejich dit¢ potfebuje svij
koutek, kde by se mohlo realizovat ve svych
zalibach a pfipravit se i do skoly. Vsechny déti
se v obou obdobich sbéru dat zminovaly o
tom, ze maji do skoly vSechny potiebné po-
mucky. Osecka (2003) zduarazmuje, ze zakladni
potieby a pomicky by mélo mit kazdé dite
vstupujici do skoly.

Subjektivni pocit Gspésnosti u romskych
déti a jejich rodicu

Kolaf a Sikulové (2005) upozotiiuji na to, Ze byt
uspésny nebo neuspésny je pro zaka velice in-
tenzivni prozitek. Prozitek dspéchu ¢ netspe-
chu nenf podle téchto autort zavisly jen na tzv.
,»objektivnim® hodnoceni a tentyz vykon muze
byt v raznych souvislostech posuzovan z hledis-
ka jedince jako uspésny, jindy jako neuspésny.
O své uspeésnosti hovotily v prvnim obdobi
sbéru dat tfi déti v souvislosti s tancovanim,
dalsi déti si svoji uspésnost spojily s ucenim
(ptedevsim s pocitanim a psanim), s omalovava-
nim, s basketbalem i s vafenim. Ve druhém ob-
dob{ sbéru dat se tii déti povazovaly za uspésné
v matematice, dalsi dvé déti ve cteni, ostatni pak
v télesné vychové a v ovladani pocitace. Goral
(1999) uvadi, ze pokud skola postavi romské
rodice pfed volbu, zda maji byt jejich déti ve
skole uspésné, nebo spokojené a st'astné, zvoli
vzdy druhou variantu. Uspé$nost ve $kole, jak se
Goral (1999) domnivd, neznamend v zivoté
Romu uspésnost v zivote. Moznd i z téchto
duvodu vidéli tfi romst{ rodice Gspésnost svych
deti v tancovani, dal$i rodice pak zminovali
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uspésnost svych déti v hlidani sourozencu, ovla-
dani pocitace a skladani puzzle. Pouze jedna
maminka se zminila o uspésnosti svého syna
v souvislosti s u¢enim. Ve druhém obdob{ sbéru
dat se rodi¢e zminovali o uspé$nosti svych deti
ve vytvarné a télesné vychové, v matematice
i v anglickém jazyce.

Pochvala/trest u romskych déti

Odmeny a tresty jsou podle Osecké (2003) du-
lezitou soucasti vychovy a ma-li byt ucinna,
m¢la by byt pfiméfend vykonané cinnosti. Od-
ména muze mit fadu podob: pochvala, pohlaze-
ni, souhlas, ... Jak vyplynulo z dal$i ¢asti vysled-
ki prvniho obdobi sbéru dat, byvaji déti nejcas-
téji pochvaleny za védomosti ziskané v piiprav-
né tfidé a déti navstevujici prvni tifdu pak za
hezké znamky (1, 2). Navic byvaji déti chvaleny
za pomoc s uklidem, za své chovan{ a jedna
divka dokonce za hezké oblékani a liceni. Cel-
kem ctyfi déti chvali oba rodice, tfi déti jsou
chvileny maminkou a jednu divku chvali pfede-
vs$im otec. Z odmén pievazuje slovni pochvala,
nasleduje odména penézi a darkem. Za $patnou
znamku (3, 4, 5) se musi déti doma ucit. Za
zlobeni a neposlusnost dostava vétsina oslove-
nych déti na zadek nebo je slovné pokarana.
Pouze jedna divka dostiva za nepofidek ve
svém pokoji facku.

Ve druhém obdobi sbéru dat se vsechny
oslovené déti shodly na tom, ze pochvaleny
byvaji za vysledky ve skole (za znamky 1, 2, za
pckné cteni). Polovina déti uvedla, Zze nebyva
za nic potrestana. Ostatni déti jsou pry za od-
mlouvani a neposlusnost slovné pokarany, jed-
na divka dostdva od maminky facku. Za po-
znamku tfidni ucitelky nemuze jit jeden chlapec
ven za kamaridy. Vsechny déti se spolecné
shodly na tom, ze jim kazdy den kontroluji
rodice zakovskou knizku, notysek a ptaji se na
skolu. Vypovedi déti byly v této oblasti témert
totozné s vypravénim rodic¢t. Sekyt (1998) je
pfesvédéen o tom, Zze ,,Rom ma pfesné tolik
sebeveédomi, kolik lidi ho v jeho bezprostied-
nim okoli chvéli“. ,Pochvalte romské dité
a hned vam vyroste pfed ocima, pokarejte ho
a téméf se ztrati,” konstatuje Sekyt (1998). To
potvrzuje i vyzkum Elichové a Dvotakové
(2005), ze ty déti, které samy sebe velmi casto
hodnoti jako nedspésné, jsou ¢asto svymi rodici
podcenované.
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Komu se romské déti svéfuji, kdyZ maji
problém?

Z vyzkumu v obou obdobich sbéru dat bylo
shodné zjisténo, ze se svym problémem ¢i trape-
nim by se vétsina deéti svéfila své mamince nebo
obéma rodicim, dale déti jmenovaly pani ucitel-
ku i feditelku, o cemz svédci pozitivnl vztah
a davéra ke skole. V jednom pifpadé byli zmine-
ni i pracovnici Erka a dobrovolnice Adéla Dr-
motova.

Cim maji romské déti byt?
Zajimavym zjisténim v obou obdobich sbéru
dat byla pfedstava romskych détf o svém budou-
cim povolani. V predstavach déti prevazuji po-
volani, k jejichz vykonavani je nutné vystudovat
odborné ucilisté (kuchatka, kadefnice, kosmetic-
ka, barmanka, kuchaf, kovaf), zminuji se ale
i o povolanich, ke kterym je tfeba absolvovani
stfedni skoly (policista, chovatel zvifat v zoolo-
gické zahradé, prodavacka, novinaf, sekretafka).
V obou obdobich sbéru dat si téméf vsichni
osloveni rodice pfeji, aby se jejich déti vyucily
(napf. $vadlenou, kuchatkou, kuchatem, cukrai-
kou), ale kone¢né rozhodnuti chtéji nechat na
svych détech. Vyjimku ve druhém obdobi sbéru
dat tvoif jedna maminka, ktera si pieje, aby jeji
dcera dokoncila povinnou skolni dochazku.

Traveni volného ¢asu
V traveni volného ¢asu romskych déti se vypo-
vedi oslovenych déti v obou obdobich sbéru dat
témet shodovaly s tim, co mi sdélili jejich rodice.
Svij volny ¢as travi déti se sourozenci a s kama-
rady pfedevsim na détskych hfistich, v Erku,
v parku, ,,na mést¢” ¢i nékde venku. Romské
dét navic uvadely, ze si ve svém volném case
napf. hraji s panenkami, maluji, poslouchaji hud-
bu, ¢tou si, sleduji filmy, hraji hry na pocitaci.
Smékal (2003) upozormnuje na rizikové faktory ve
vyvoji osobnosti romskych déti, jejichz rodice
nesledujf jejich volnocasové aktivity a nechavaji
je neorganizované travit volny ¢as na ulici. Déti
tak maji vetsi pifleZitost setkat se s patologicky-
mi jevy (koufeni, herni automaty, drogy, ...
Smékal (2003) se také zminuje o tom, Ze jako
prospésné se ukazuje budovani komunitnich
center volného ¢asu, kterd umozaiuji détem hod-
notn¢ travit volny ¢as a rozvijet pfitom uzitecné
dovednosti.

O skolni zajmové krouzky nemaji romské
deti velky zajem. V prvnim obdobi sbéru dat se



s dochazkou do krouzku anglického jazyka
pochlubil jeden chlapec, ve druhém obdobi
sbéru dat dochazela jedna divka do vytvarného
krouzku. Beniskova (2007) pfipisuje zajmové
¢innosti velkou dulezitost a domnivia se, ze ko-
nicky mohou ditéti pomahat zvladnout i skoln{
neuspéchy a lépe zapadnout mezi spoluzaky.

V oblasti traveni volného casu s rodici se
deti v obou obdobich sbéru dat shoduji v tom,
ze nejcastéji s rodic¢i navstévuji ptibuzné, také
chodi na vychazky, do zoologické zahrady, ,,na
mésto”, na nakupy, na détskda hfist¢ ¢ do
,»vodniho rije”. Rodic¢e navic v obou obdobich
sbéru dat zminili spole¢né sledovani televize,
hrani stolnich her nebo povidani si. Vypoveédi
romskych rodi¢t byly jinak totozné s vyprave-
nim deét.

Romské déti a znalost romstiny

Co se tyce romského jazyka, shoduji se vypove-
di vsech romskych déti v obou obdobich sbéru
dat v tom, Zze jejich rodi¢e romsky jazyk uméji,
romsky hovoff na nav$tévach u piibuznych
a oslavach, ale na déti mluvi cesky. Vétsina oslo-
venych déti romskym sloviim (¢havo — chlapec,
c¢haj — divka, Del — Buh, kaj dzas — kam jdes, so
keres — co delas) rozumi, nedokaze je vsak pou-
z{t, dokaze vyslovit par romskych slov.

V obou obdobich sbéru dat nam zadné
z oslovenych déti nedokazalo fict romskou his-
torku, hddanku nebo pohadku. Doma je détem
totiz nikdo nevypravi. Romské déti je ani ne-
chtéji slyset, nedokazi vysvétlit pro¢. Ve druhém
obdobi sbéru dat projevily dve romské divky
zajem o vypravéni romskych pohadek. Doma
deti poslouchaji romskou hudbu, nékterym je-
jich maminka obcas romsky zazpiva. Pouze
jedna romska divka ndm dokazala zazpivat rom-
skou pisnicku.

Z vypravéni véech maminek a babicek rom-
skych détf v obou obdobich sbéru dat vyplynu-
lo, ze své déti romsky neuci, hovoii na né cesky
a pouze nékdy pouziji romska slova. Nejvetsi
obavou rodici je to, Ze by se jejich détem mohla
romstina ve $kole plést s cestinou. Tento pozna-
tek se plné ztotoznuje s tvrzenim Horvathové
(2005), ktera poukazuje na to, ze rodice na své
déti ve snaze ulehdit jim zivot romsky radéji
nemluvi. Horvathova (2005) popisuje, ze rom-
sky jazyk byl dffve oznacen za hlavntho ptavodce
neuspésnosti romskych détf ve skole. Dnes je
sice tato teorie pfekonana, pfesto ale v fadé¢
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Romu preziva hluboce zakofeneénd. Dile se au-
torka zmifuje o tom, ze romské déti od svych
rodict znaji pouze nedokonalou cestinu
(romsky etnolekt cestiny) a romsky uz neumejf
vibec. Z tohoto vyzkumu také vyplynulo, ze
romsti rodi¢e sami ve spolecnosti romstinu ne-
pouzivaji, romsky hovoii s pifbuznymi a na
oslavach. S tim koreluji i vysledky z vyzkumu
Dvotakové (2003), z nichz je patrné, ze 77,5 %
vybranych romskych déti doma mluvi cesky
avice nez tfetina tfemi jazyky (romsky, cesky,
slovensky), coz opét nahrava pojetf etnolektu.
Dalsi domnénkou je, ze déti sice romstiné
rozuméji, ale romsky jazyk uz nedokazi pouzit.
Romské pohddky, pifbehy ¢i hadanky svym
détem romsti rodi¢e nevypravéji, sami je totiz
také neznaji. Dle vypovedi rodica slychavaji
doma ¢tyfi deti romské pisnicky. Béhem rozho-
voru v obou obdobich sbéru dat jsme, s vyjim-
kou jednoho romského chlapce a jeho maminky,
u v$ech oslovenych romskych déti a jejich rodi-
¢u v jejich feci zaznamenaly romsky etnolekt
cestiny. Shodujeme se tak s poznatky Fristenské
et al. (2004), jez popisuji, ze ,komunikacnim
jazykem romskych komunit s neromskym sve-
tem se postupné stal romsky etnolekt cestiny*
aromsky etnolekt cestiny definuji jako ,,ne-
ustalenou formu ne-vlastniho jazyka, ktery obsa-
huje smésici slov z romstiny i Cestiny a ktery
pouziva romskou vyslovnost ceskych slov
a romské mluvnické tvary, naroubované na ces-
ka slova“. Dusledky této jazykové situace, jak
uvadi Davidova (2004), pfinaseji romskym de-
tem casto fadu problému ve skole, jejiz vyuco-
vacf jazyk je odlisny od toho, ktery slysi doma.

Prostfedi, kde romské déti Ziji
7. polofizenych rozhovord s rodi¢i romskych
detl také vyplynulo, ze pfedkové vsech oslove-
nych romskych déti a jejich rodich pochazeji ze
Slovenska. Oslovené romské déti a jejich rodice
bydli ve starsich méstskych bytech v blizkosti
jihlavského namestl. Jednd se vétsinou o byty
2+ 1, ve tfech pfipadech maji romské rodiny
neromské sousedy. Dvé rodiny nemaji vlastni
splachovaci zachod, uzivaji ho spole¢né s dalsi-
mi romskymi rodinami, s nimiz nejsou pifbuzni.
Jedna rodina dokonce nemd vlastni koupelnu
ani sprchovy kout, pfivod teplé vody v byté této
rodiny také chybi.

V takovychto podminkach Ize pfedpokladat
vyssi riziko pifenosu infekénich onemocnéni.
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V prvnim obdobi sbéru dat se jedna divka do-
mnivala, ze byva nemocna castéji nez jeji spolu-
zaci, ve druhém obdobi mély takovy pocit dve
deti (jedna z divek se zminila o spolecné uziva-
ném zachodé¢ s neptibuznou romskou rodinou).
Ostatni déti uvadely, ze nebyvaji nemocné Caste-
ji nez jejich spoluzaci. Domnivame se, ze pokud
v byté romské rodiny nejsou vhodné podminky
(napf. chybi pfivod teplé vody, rodina nema
vlastni koupelnu ¢i splachovaci zachod, v byte
se netopi, dit¢ nema klidné prostfedi pro psani
domacich dkolt), stava se potieba skolni aspés-
nosti a vzdélavani pro romské rodice, ale prede-
vs§im i pro romské déti v takovychto situacich az
krajni zaleZitostl. Zajimavé zjisténi toho, do jaké
miry mohou bytové podminky a vybaven{ bytu
ovliviiovat zdravi romskych détf i dalsich ¢lena
romské rodiny a do jaké miry tak mohou ovliv-
novat skolni uspésnost ditéte, by jisté pfineslo
dukladné zmapovani rodinného prostfedi rom-
skych rodin se zaméfenim na jejich zdravotni
stav a zivotni podminky. V prvnim obdobi sbe-
ru dat se nam také jedna z oslovenych maminek
svetfila, ze se béhem uklizeni odpadkd okolo
popelnic zranila o pouzitou jehlu. Pouzité jehly
se podle ni na tomto miste vyskytuji velice ¢asto.
Takovéto prostfedi povazujeme za velmi nebez-
pecné nejen pro déti, ale pro celou rodinu. Rizi-
ko pfenosu infekéniho onemocnéni je v tomto
pfipad¢ vysoké a moznia onemocnéni (napf.
hepatitida C) mohou mit zavazné nasledky.

DISKUSE

Otazka skolni dspésnosti je wvelice obsahla
a nesnadna. Nesnadna je nejenom pro vyzkum-
niky, tazatele, ucitele ¢i psychology, ale pfede-
v$im pro déti samotné a pro jejich rodice. Rom-
ské deéti prichazeji do skoly vybaveny raznoro-
dymi pfedpoklady, které jsou dané dédicnosti,
pfedskolni pftipravou, rodinnym prostfedim,
vztahem k ostatnim détem, mimoskoln{ z4jmo-
vou ¢innosti, temperamentem ¢i nadanim. Uni-
verzalni recept na lepsi nabyti znalosti a na
uspésnou skolni kariéru podle naseho nazoru
neexistuje. Jsme ale jednoznacné presvédceny
o tom, ze romské déti se ve Skole mohou citit
uspésné, pokud si vytvofi pozitivn{ vztah k uci-
telce a ke spoluzakam.

V ptedskolnim obdobi zac¢ina vedle rodin-
nych tradic, hodnot a vzort nabyvat na vyzna-
mu i pusobeni pfedskolniho zafizeni. Vyrok
Bartoniové (2004), ze predskolni vzdélan{ je bra-
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nou ke vzdélani, snad hovoti za mnohé. Déti se
v pfedskolnich zafizenich uéi samostatnosti,
samoobsluze ¢i hygienickym navykim. Romské
deti v téchto zaffzenich také vnimaji ¢esky jazyk.
Vétsinou se jim ale zdd ponckud odlisny od
toho, ktery pouziva cela rodina doma. Za velmi
dulezité povazujeme to, aby jiz ucitelé piedskol-
nich zaffzeni seznamovali romské déti se sprav-
nou vyslovnosti ceského jazyka, pficemz by
nemél byt romsky jazyk potlacovan. Spravné
uzivani ¢eského jazyka spolu se znalosti jazyka
romského tak muze uz na pocatku skolni do-
chazky pozitivné ovlivnit pocit skolni dspésnosti
ditéte.

Vyznamna je i z4djmova cinnost ditéte
a podpora romskych rodica ve vzdélavani svého
ditéte, kdy dité citi pocit spoluucasti, zazemi
a jistoty.

ZAVER

Vyzkum pfinesl autentické zajimavé vypovedi
osmi déti a jejich rodict v oblasti vzdélavani
a Skoln{ dspésnosti. Ziskané vypovedi nam pii-
blizuji jejich zkusenosti, myslenky, pfani, pocity
a pokusy zaclenit déti do vzdélavaci soustavy.

Uvédomujeme si, ze vzhledem k velikosti
vzorku nelze poznatky naseho vyzkumu zobec-
flovat na celé etnikum, pfinaseji pouze urcity
pohled na tuto problematiku. Navic existuje
pravdépodobnost, Ze byly osloveny spise rodiny,
jez chtéji svoji nepfiznivou situaci fesit, na coz
jsme byly upozornény i odpovédnym recenzen-
tem.

Na zakladé polofizenych rozhovort s rom-
skymi détmi a jejich rodi¢i byl vypracovan pie-
hled témat a otazek, které lze dale vyuzit k vy-
zkumum s fizenymi ¢i polofizenymi rozhovory.

Navrzena shrnuti mohou byt inspiraci pro
mozny kvantitativn{ vyzkum (lze je vyuzit jako
hypotézy). Zjisténé poznatky z této prace mo-
hou slouzit studentim, pedagogim i pracovni-
kiim volnoc¢asovych center k rozsifeni znalost{
a promén v systému rodina — dité — skola.
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