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Summary

The contribution, which is an outcome of socio-ethnographic research, is focused on problems of
socially excluded municipal localities, which are inhabited by a prevalently strongly heterogeneous
Romany population, in the Czech Republic. These localities are typically characterized by a low
socio-economic status of their inhabitants, which is closely related to a symbolic exclusion and high
concentration of social-pathological phenomena.

In the contribution presented here, the author patticularly deals with a socially excluded (Romany)
locality, housing estate Maj in Ceské Bud¢jovice, V. Volf street, which forms a specific part in the
public area of a larger housing estate. The life of its inhabitants presents a confrontation with a
different style of life of inhabitants in the surrounding area and vice versa. The basic target group
included 15 randomly selected Romany residents of the housing estate M3j (based on self-
identification) and the same number of residents randomly selected from members of the majority
population. A supplementary group included 10 randomly selected Romany people and 10 members
of the majority population living in Ceské Budé&jovice beyond the locality concerned. Semi-structured
interviews were conducted with the respondents.

The results demonstrate differences in the way how the two resident populations perceive one
another, similarly as in non-residents, in which the ethnicity was no more considered. Romany
inhabitants as well as members of the majority population make distinct differences between “our”
and “their” space. Both groups agree in opinions that the specific locality is just the V. Volf street,
which is characteristic within the area of the housing estate M4j by the prevalence of Romany
citizens. Of course Romany citizens do not consider it as socially excluded in the sense of the
academic and medial discourse. Non-residents consider the whole housing estate M4j as problematic
or socially excluded. They also consider the coexistence of Romany people and members of the
majority in this housing estate as more problematic compared to its inhabitants.

Key words: social exclusion — socially excluded locality — social space — ethnicity — Romany men/
women

Souhrn

Piispévek, ktery je vystupem vlastnfho socioetnografického vyzkumu, se zaméfuje na problematiku
socialné vylou¢enjch méstskych lokalit, které jsou v Ceské republice obyvané prevainé silné
heterogenni romskou populaci. Pro tyto lokality je typicky nizky socioekonomicky status jejich
obyvatel, ktery dzce souvisi se symbolickou exkluzi a vysokou koncentraci socialnépatologickych
jevi.
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V pfispévku se vénuji konkrétné socialné vyloucené (romské) lokalit¢ sidlisté Méj v Ceskych
Budg¢jovicich, ulice V. Volfa, ktera tvoif specificky celek v ramci vefejného prostoru vétstho sidliste.
Zivot jejich obyvatel piedstavuje konfrontaci s odlisnym Zivotnim stylem okolntho obyvatelstva
a naopak. Zakladni cilovy soubor pfedstavovalo 15 nahodile vybranych romskych rezidentt sidliste
Mij (na zaklad¢ sebeidentifikace) a stejny pocet rezidentd nahodile vybranych z fad piislusnikd
majoritni populace. Doplikovy soubor byl tvofen 10 nahodile vybranymi Romy a 10 pfislusniky
veden polostrukturovany rozhovor.

Vysledky poukazuji na rozdilnost vzdjemného vnimdni se popisovanych dvou rezidentnich
populaci, stejn¢ jako nerezidentt, zde jiz bez ohledu na jejich etnicitu. Jak romsti obyvatelé, tak
piislusnici majoritni populace zfetelné rozlisuji prostor ,,nas“ a ,jejich®. Oba soubory se pak shodujf,
ze specifickou lokalitu pfedstavuje pouze ulice V. Volfa, kterda je v ramci prostoru sidlist¢ Maj
charakteristicka pocetni pfevahou romského obyvatelstva. Romské obyvatelstvo ji ovSem nevnima
jako socidlné vyloucenou ve smyslu akademického a medialniho diskurzu. Nerezidenti pak povazuji
za problematické, respektive socidlné vyloucené celé sidlisté Maj. Tito rovnéz shledavaji vzajemné
souziti Romu a piislusnikti majority na tomto sidlisti problemati¢téjsi nez sami jeho obyvatelé.

Kli¢ova slova: socialni exkluze — socidlné vyloucend lokalita — socidln{ prostor — etnicita — Rom/ka

Motto: ,, Na sidlisti (Mdj) Zije velké mnoZstvi soci-

alné problematickych skupin. Lidé se casto nékte-
rym ulicim vyhybaji, nékteri se dokonce v noci boji
vychazet” (IDNES.cz, 2007).

UvoD

Ve svém piispévku se zaméfuji na popis jedné
konkrétni socialné vyloucené lokality — ulici
V. Volfa na sidlisti M4j v Ceskych Budé&jovicich.
Na pocatku bylo né¢kolik podnétd, které mne
piinutily zabyvat se socidln¢ vyloucenou lokali-
tou! z pohledu vymezen{ prostoru rezidenty
a nerezidenty. Jednak to byla ma dizertacni pra-
ce?, respektive vyzkum pro jeji potfeby, béhem
né¢hoz jsem byla opakované konfrontovana
s raznymi postoji jednotlivych aktéra socialni
exkluze a jejich publika, nemén¢ pak praxe te-
rénni socidlni pracovnice v popisované lokalite,
ale tim stéZzejnim impulzem byl nakonec text
rapové pisné s pfiznacnym nazvem ,,V. Volfa™
Nekolik romskych adolescenttt v ni vlastni feci
hovoii v podstaté¢ o marginalizaci, stereotypiza-
ci, ghettoizaci a v neposledni fad¢ i o vymezeni
prostoru: ,, Ulice V. Volfa je nase.* Clanek pted-
klada pohled na jeden konkrétni, v ramci Sirsi
socialni problematiky vsak nikoli nevyznamny,
aspekt socialni exkluze, jimz je vymezeni socidl-
ntho prostoru.

Za socidln¢ vyloucenou lokalitu povazujeme
extrémn{ podobu horizontalni stratifikace social-
niho prostoru (de Swaan, 1988), kdy obyvatelé
maji vyrazné znesnadnén ¢i zcela zamezen pii-

stup ke zdrojim, pozicim a pifleZitostem, které
umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych
a politickych aktivit majoritni (nevyloucené)
spole¢nosti  (Littlewood, Herkommer, 2000).
V Ceské republice je koncept socidlni exkluze
(respektive existence socialné vyloucenych loka-
lit) spojen sromskym obyvatelstvem, ackoli
existuje pouze minimum etnicky homogennich
lokalit. Socialné vyloucené lokality byvaji dale
generalizovany jako prostor jednoduse proble-
maticky kvuli kumulaci socidlnich problému
(Analyza socialné¢ vyloucenych lokalit a absorbc¢-
ni kapacity subjekti pusobicich v této oblasti,
2006), coz je ¢ini potencionalné medialné licho-
tivym tématem. Zaroven povazuji za dulezité
upozornit na to, ze ,,Rom/Romka“ je v tomto
kontextu terminem obvykle pouzivanym na
zakladeé vymezen{ ,,zvnéjsku® a pfedstavuje sou-
bor vnéjsich ryst (pfedevsim barvy pleti) a pro-
jeva zivotniho stylu, ktery je s Romy vefejnosti
spojovan (Kajanova, 2009).

Dle Analyzy socialné¢ vyloucenych lokalit
a absorbeni kapacity subjektu plsobicich v této
oblasti (2006)3 se ve mésté Ceské Budéjovice
nachazeji celkem tfi socialné vyloucené lokality,
z toho dvé na periferii mésta a teti pfedstavuje
popisovana lokalita — ulice V. Volfa na sidlisti
Maj. Ve vefejném diskurzu, stejné jako dle mi-
nénf zastupci magistraitu meésta a nestatnich
neziskovych organizaci, vSak lze za socialné
vyloucenou lokalitu povazovat dale také mini-
malné jeden blok domi obyvany piedevsim
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Romy, ktery je lokalizovan v centru mésta
(Utban, Kajanova, 2009).

Ve svém pifspévku se nicméné vénuji vyhrad-
n¢ popisu lokality nachazejici se na sidlisti Maj.
V Analyze (2006) je zdejsi vyloucena lokalita
limitovana na ulici V. Volfa, jez pfedstavuje
centralni ulici rozdélujici sidlist¢ v podstaté na
dve poloviny. Ackoli zde Zije vétsina romského
obyvatelstva  (pfedev$im v konkrétnich do-
mech), Romové ziji ve vetsim poctu i v okolnich
ulicich. Sidlist¢ jako takové nenese typické prvky
socialné vyloucené lokality (tak jak ji vymezuje
napfiklad Sykora, 2010). Je zde vybornd infra-
struktura, dopravni obsluznost, né¢kolik nakup-
nich center i centrum kulturni, skola i matefska
skola. Kvalita byta se rovnéz nikterak nelisi od
ostatnich lokalit ve méste.

Historicky dochazelo v ulici k sest¢chovani
romského obyvatelstva z jinych lokalit ve mésté,
ale 1 Romu, ktefi imigrovali po roce 1989 z vy-
chodniho Slovenska a Mad'arska kvuli relativné
levaym bytdm, coz vyvolalo odliv piislusnika
majoritni populace. Byty postupné ztracely na
cené a stavaly se ,,neprodejnymi‘4, coz vytvofilo
jakysi kolobéh, jehoz paradoxem jsou relativné
vysoké najmy, za néz je poskytovano bydleni
nové prichozim romskym obyvatelum.

Z hlediska etnicity v ulici V. Volfa lze hovofit
o vyrazné heterogenité. Ziji zde vjchodosloven-
$tf a mad’arsti Romové, Ukrajinci, ale téz ceské
rodiny a vysokoskolsti studenti. Romské rodiny
jsou pfitom socidlné riznorodé, od elit
(podnikatelé, zastupci Romi v samosprave) az
po socialné slabé, u nichz se kumuluji razné
socialni problémy a deviace, jako jsou zadluze-
nost, nezameéstnanost, prostituce, drogova zavis-
lost (pfedevsim na pervitinu).

Sidlisté¢ M4j vyzkumnym pohledem

Pro identifikaci vaiman{ prostoru sidlist¢ jednot-
livymi stranami jsem zvolila strategii kvalitativni-
ho socioetnografického (terénniho) vyzkumu,
techniku polostrukturovanych rozhovort a zad-
castnéného i nezucastnéného pozorovani v le-
tech 2006-10. Celkem jsem realizovala 15 roz-
5 piimo v ulici V. Volfa) a se stejnym poctem
piislusnikd majoritni populace v této lokalite,
z nichz dva zili pfimo v ulici V. Volfa. Respon-
denty jsem vybirala nahodile, snazila jsem se
ovsem o zastoupeni raznych vékovych skupin
a genderove piiblizné vyrovnané zastoupeni.

Etnicitu respondenttd jsem vymezovala na zakla-

de jejich sebeidentifikaceS.

Jako doplinkovy soubor jsem nahodile vybrala
a posléze oslovila 10 Romu a 10 piislusnika
majoritni populace, kteff Ziji mimo sidlist¢ Maj
v riznych lokalitich mésta Ceské Budéjovice.

Cilem mého vyzkumu bylo identifikovat, jak
vnimaji Zivot v socialné vyloucené lokalité rezi-
denti a jak nerezidenti a jakou roli v tomto vni-
mani hraje etnicita. Stanovila jsem si nasledujici
vyzkumné otazky, které tvofi zaroven strukturu
mého piispévku:

- Povazuji obyvatelé sidliste Mdj (nebo jeho cédst)
za romské?

— Odlisuje se vnimani sidlisté z hlediska pritom-
nosti romského obyvatelstva obyvateli vné
a mimo sidliste?

- Odlisuje se vnimani sidlisté z hlediska pritom-
nosti romského obyvatelstva romskymi a obyva-
teli majoritni populace?

- Co je urcujicim prvkem pro vnimani (Cdsti)
sidlisté jako etnicky homogenniho?

Sidlist¢ Maj o¢ima romskych rezident aneb
» Volfovka je nase*

Vsichni osloveni Romové zijici na sidlisti M3j
vykazovali sebeidentfikaci s prostorem sidliste
a zaroven se vymezovali viac¢i Romum Zijicim
mimo sidliste, které nazyvali ,,témi z mésta“.
Lokalitu dale nevnimali jako socialné vylouce-
nou, ve smyslu kumulace socialnich problémi:
,,... Ze taky Volfovka neni Zadnou socidlné vylouce-
nou lokalitou. Je to normalni sidliste, kde Ziji mezi
sebou Romové a Cesi.* (M, 42 let)

Povazovali se ve srovnani s ,,Romy z mésta“
za 1épe postavené. To odivodtiovali v podstate
dvéma faktory, jednak pfitomnosti elit na sidlis-
ti:

,Na Mdji zijou lepsi rodiny. Podnikatelé a tak.
Ty ve mesté nejsou... " (M, 30 let);

a dale pak kvalitou bydleni podpofenou vyctem
materidlniho bohatstvi:

., Kdybys vidéla ty byty, kazdej ma plazmovku, se-
dacky drahy, kuchyné... Jestli jsi byla na Skodovce
(socidlné vyloucena lokalita na periferii mésta),
tak jsi sama vidéla, jak to vypadad jinde u cika-
nit. “ (Z., 25)

V odpovedich se vyskytovalo srovnavani,
pfedevsim pak s Romy Zijicimi v ostatnich vy-
loucenych lokalitich mésta, které byly stejné
jako obyvatelstvo povazovany za vyrazné¢ horsi.
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Sidliste M4j nikdo z respondenti nevnimal
a prioti jako romské, za romskou byla povazo-
vana pouze ulice V. Volfa, pficemz toto vaiman{
vatelstva (tabulka 1):
., V. Volfa je romskd, protoze tam bydli hodné cigad-
ni a mdlo Cesi.* (7,15 let)
., Nase (romské) je to viude, kde jsme vic nez Ce-
§i (216 let)

Je to podle toho, kde je Romii vétsina.* (M, 32 let)

V otazce souziti Romu a piislusnikd majoritni
populace jsem ziskala rozdilné odpovedi v osci-
laci mezi extrémné pozitivnimi (N = 2) a ex-
trémné negativnimi (N = 3), vétSina (N = 10)
respondentu (tabulka 2) odpovidala, ze zalezi na
konkrétnich osobach, tedy aktérech vystupuji-
cich v riznych rovinach souzitf.

Specifikum, které jsem zde zaznamenala, je
v tom, ze se jevi byt pfislusnik majoritni popula-
ce jako staly obyvatel lokality tolerovan vice nez
ptislusnik majoritni populace odjinud:
., Cesi, co zijou na Volfovce, bud’ se s nima kamard-
dime, nebo jim nadavame a co sou stary jak jd,
zbijem. Musi tam ale bydlet, ne byt u nékoho na
navitéve. Vdycky se ptam, jestli tam bydli. Cesi, co
tam bydli, jsou dobry... " (M, 21 let)

Podobné jsou nékterymi respondenty (N = 4)
vnimani Romové, kteff trvale ziji mimo lokalitu:
,Kdyz se pristehuji néjaci cigani, zdlezi na tom,
Jjestli je to rodina. Kdyz ne, je jedno, jestli jsou to
cigani nebo Cesi...“ (7., 34 let)

Béznejsi ale byla reflexe romskych rezidentt
inerezidentt na zdklad¢ pifbuzenskych vztaha
(N = 5). Vsichni respondenti zarovert meli na
sidlisti nékteré pribuzné, které nckdy uvadeli
i jako primarni divod pfist¢hovani se do lokality
a setrvan{ zde.

Vnimani heterogenity romského obyvatelstva
sidlist¢ bylo potvrzené téz vyjadfenim nékolika
respondentd (N = 7), ze pokud jsou na sidlisti
skute¢n¢ problémy, pak s ostatnimi romskymi
rodinami, nikoli s ,,Cechy“.

Sidlist¢ Maj o¢ima neromskych rezidentt

Rovnéz vsichni piislusnici majoritni populace —
rezidenti vanimali jako ,,romskou v ramci pro-
storu sidlist¢ pouze ulice V. Volfa. Shodovali se
téZ na tom, ze etnické pojetf ulice tvoii zde pii-
tomna pocetni pfevaha Romu, ktera se, dle na-

zoru respondentt, nasledné manifestuje i vyraz-
n¢js$imi projevy jejich kulturnich specifik:

,, Ve Volfovce ... v lété tam je slySet dlouho do noci
zpév a smich, odpadky se velmi casto povaluji vsu-
de a pokrikovani z oken v romstiné se nese celym
sidlistém. “ (7., 38 let)

Ulice je také neromskymi obyvateli sidliste
pfezdivana ,,ghetto, coz muzeme vnimat jako
vefejny ekvivalent socidlné vyloucené lokality
(Kajanova, 2009). S tim souvisi také vnimani
obyvatelstva lokality jako ,,socialnich pfipada®,
ato bez ohledu na jejich etnicitu. Pfislusnici
majoritni populace Zijici v ulici V. Volfa pak
jsou popisovani jako narkomani, kriminaln{ Zivly
nebo natolik socidlné slabi, ze nemaji kapital
lokalitu opustit.

Piisludnici majoritni populace nikterak nere-
flektovali heterogenitu Romi ve V. Volfa.
V odpovedich respondenttd se objevovala do-
mnénka segregace bohatsich a ,lepsich® Romu
do okolnich ulic nebo mimo sidliste:

,,... ve Volfovce Zijou jen socky, ti lepsi cikani bydli
na Bendovce, nebo Chocholy...“ (Z., 28 let)

... to je velkej rozdil. Ti cikani, co bydli mimo
Volfovku, jsou docela v klidu. Mam tam i jednoho
kamardda, ale to je Frydovka, Ze jo.* (M, 40 let)

Piisludnici majoritni populace pouzivali stejné
jako romsti rezidenti jednoznaéné vymezeni
prostoru ,,nas“ a jejich® ve smyslu fyzického
vymezen{ prostoru — tzn. V. Volfa a okolni uli-
ce, kde muzeme ale pfedpokladat, Ze toto se
opiralo o vymezeni etnicity (protoze V. Volfa je
romska). Prostor ulice V. Volfa byl spojen
s negativnimi asociacemi zahrnujicimi  prvek
nasilf:

,,Do Volfovky nechodim, tam jsou jen oni, bojim se
tam.“ (Z,, 21 let)

,,Potmé jit do Volfovky je sebevrazda. Jinak jsou
ulice, kde je skoro nepotkdte... “ (M, 25 let)

Respondenti také reflektovali zvysenou miru
rizikového chovani, kriminality a nepofadku,
v lokalité. Zachytila jsem téZ urbanni myty tyka-
jicf se Romt ve V. Volfa. Jeden respondent pfi-
znal osobni negativni zkusenost s Romy (slovni

napadeni), ostatni prezentovali zkuSenost
»znamého znamych®, o niz opirali své obavy
z napadeni.

Vztahy Romu a pfislusnikd majoritni popula-
ce na sidlisti Maj byly neromskymi rezidenty
vnimany jako negativni, pouze dva respondenti

422



je oznacili za neutralni. Divody respondenti
vymezovali externé — nepfizpusobivost romské-
ho obyvatelstva, jejich odlisné kulturni navyky.
Oba respondenti, piislusnici majoritni populace,
zijici pfimo v ulici V. Volfa uvedli, ze s Romy
vychazeji $patné, pfedevsim kvali nadmérnému
hluku a nepofadku ve spolecnych prostorech
a rovnéz proto, ,,ze maji Spatny vliv na jejich
deti* (uci je mluvit sproste, koufit, pit). Souhrn
vysledku tykajicich se hodnoceni souzit{ u Romu
i pfislusnikti majoritni populace uvadim pro
lepsi prehlednost v tabulce 2.

Sidlisté¢ Maj o¢ima (ne)romskych
nerezident(i

V perspektivé nerezidentd bylo jako romské
vnimano celé sidlist¢ Maj, s akcentem na ulici
V. Volfa. Asociace k sidlisti byly v duchu zvyse-
né miry kriminality a koncentrace rizikového
chovani. Obyvatel¢ sidlist¢ byli vnimani jako
socialn¢ slabsi. Nekteff repondenti (N = 6) do-
konce oznacovali lokalitu jako ,,nejhorsi ve
meésté. V odpovédich pfitom nebyl zidsadnéjsi
rozdil v etnicit¢ respondenti. Romsti respon-
denti ale akcentovali socialni problémy v lokalite
predevsim z pohledu uzivan{ ilegalnich drog:

,, Cikani na Maji vsichni fetujou. A pak kradou, aby
meéli na fet. Viibec divny lidi tam Zijou. Nebavim se
s nima.” (M, 19 let)

DISKUSE

Vysledky vyzkumu, jakkoli se neodvazuji je ge-
neralizovat, pfinesly informace o rozdilném
pojeti etnického charakteru sidlist¢ Maj u rezi-
dentd a nerezidentt, a naopak shodné na zakla-
de¢ etnicity obou téchto dvou skupin (jinymi
slovy, jako by v tomto pfipadé vymezeni prosto-
ru neziviselo na etnicité, ale na ne/rezidenci).
Zatimco rezidenti si uvédomuji, ze sidlist¢ nen{
etnicky homogenni a romské obyvatelstvo se
koncentruje pfedev$im vulici V. Volfa, kde
tvoii etnickou pocetni pfevahu, nerezidentim
splyva sidlist¢ v jeden celek a pfitomnost vétstho
poctu romskych obyvatel® pfinasi pojeti sidliste
jako romského. Vysledky shrnuji pro lepsi pre-
hlednost do tabulky 1. Otazkou zustava, nakolik
se na pojeti nerezident podili medialni prezen-
tace sidlist¢ M4j jako romského. Medialni vliv na
konstrukei socialné vyloucenych (romskych)
lokalit popisuji napf. Radostny a Razicka (2006),
pficemz pravé etnicita zde hraje vyznamnou roli.

Tabulka 1 Souhlasnost souboru s hlavnimi tezemi v{zkumu

Rezidenti Nerezidenti
Vyrok . Piislugnici . Prislu$nici
Romové .. Romové .
majority majority
heterogenita romského obyvatelstva 7 0 nezjist ovano nezjist'ovano
vniman{ socialni vyloucenosti lokality 0 10 10 10
vniman{ celku sidlist¢ jako romského 0 0 10 10

Dotaz na souzitf Romu a pfislusnikd majoritni
populace (tab. 2) na sidlisti jiz pfinasi diferenco-
vanéjsi odpovédi. Objevuje se zde nékolik fakto-
ra, které mohou determinovat subjektivni vni-
mani problémt vsouziti obou skupin’. ILze
identifikovat vlivy osobnich transetnickych vzta-
hu (ne vsichni Romové jsou stejni), osobni pozi-
tivni nebo negativni zkusenosti, vlivy vefejného

diskurzu (znama znamé povidala) a délky souziti
(méne tolerovani jsou ti, kteff sdileji prostor
sidlisté pouze docasné).

Spole¢né souziti hodnotili pozitivnéji romsti
rezidenti a tito zaroven tvofili jedinou skupinu
respondentt, ktera nezminovala lokalitu jako

problematickou a (potencionaln¢) nebezpecnou.
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Tabulka 2 Hodnocen{ souziti romskych rezidentt a piislusnikd majoritni populace

Pozitivni Neutralni Negativni N

Romové 2 10 3 15

Prislusnici majority 0 2 8 10

Celkem 2 12 11 25
ZAVER LITERATURA

Rezidenti a nerezidenti se stejn¢ jako Romové
a pfislusnici majoritni populace jednoznacné
vymezovali jako in/out group (Homans, 1974)
prave na zakladé sdileného prostoru. Predevsim
Romové-rezidenti upozoriovali na své vyluéné
postaveni v ramci romskych komunit ve mésté,
vuci nimz se vymezovali jako ,,lepsi* (Zuzo), hie-
rarchicky vyse stratifikovani (Davidova, 2005).
Prislusnici majoritni populace Zijici dlouhodobé
pfimo v ulici V. Volfa jako by splyvali ve vefej-
ném a medidlnim diskurzu s Romy. Je zde namis-
t¢ klast si otazku, zda je tak cinéno pouze
s ohledem na prostorové vymezeni, zda jsou
v pozici minority neviditelnou skupinou ¢i lze
hovoftit jest¢ o dalsich determinantach. Zaroven
je nutno vzit v uvahu fakt, Ze i nazory samotnych
respondentd mohou byt ovlivnény etnickymi
stereotypy a medidlnimi prezentacemi ,,druhé
strany“. Ackoli jsem popisovanou lokalitu pozo-
rovala vobdobi ¢tyf let, nezaznamenala jsem
néjaké vyraznéjsi zmény ve vnimani a vzdjem-
nych vztazich jejich obyvatel. Vysvétluji si to tim,
ze v daném obdobi nedoslo k zadnému vyrazngj-
$imu zasahu zvendi ¢i socidlni zméné. Koncem
mého pozorovani mésto posililo pfitomnost
policejnich slozek na sidlisti, pochuzkafe bylo
mozno kazdodenné spatfit v ulicich. Zda tento
akt pfinesl né¢jakou zménu ve vzajemnych vzta-
zich obyvatel Maje, mi neni znamo.

Vysvétlivky

1. Pojeti exkludovanosti lokality se vénuji dale.

2. Socialni determinanty zdravi vybranych romskych
komunit (Kajanova, 2009).

3. Pro zkraceni pouzivam dale v textu vyraz ,,Analyza“.

4. Byt 4+1 vulici V. Volfa ke dni, kdy vznikal tento
ptispévek, bylo mozno prostiednictvim realitni kance-
late poridit za 830 tisic, kdezto byty na jinych sidlis-
tich ve mésté srovnatelné velikostné se pohybovaly
kolem 1,5 milionu K¢&.

5. Romskou narodnost pii poslednim SLDB (2001) uvedl
udajné pouze jeden respondent.

6.V Ceskych Budgjovicich Zije dle odhadii 2 500 Romii,
ztoho nadpoloviéni vétSina pravé na sidlisti Maj
(Urban, Kajanova, 2009).

7. Obdobnou otazkou se ve své knize zabyva i Davidova
akol. (2010).
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