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ORIGINAL ARTICLE

CITOVA SOLIDARITA PRI PECI O SENIORY
Emotional solidarity in taking care of seniors
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Karlova univerzita v Praze, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii

Summary

Within the framework of a research into the Family solidarity, which served as a basis of
the article presented here, a questionnaire examination was employed to address more
than 400 families taking care of seniors who were not self-sufficient. From these families,
about 10% of seniors completed an independent questionnaire supplementing information
by the point of view of the senior who experienced the care. The research was focused on
dimensions of the family solidarity according to V. L. Bengtson, and in the present article, the
emotional solidarity is dealt with, expressed by the degree of the reciprocity in the emotional
relationship. In the first part of the article, the emotional solidarity is considered as one of
basic components of the inter-generation solidarity with taking into account its importance
in family relationships in the course of taking care of seniors. The second part is aimed at the
emotional solidarity directed to factors affecting the relationships between the caregiver and
the senior. For the analysis, the linear regression method was used and models based on it
were independently established for different conditions: for home caregivers taking the care
of seniors in households, and for institutional caregivers taking the care of seniors housed
in institutions. Conclusions of the analysis suggest that the previous help and similarity of
mutual relationships in the past are the most important factors affecting the contemporary
emotional bonds in the relationship between the caregiver and the senior.

Key words: family — inter-generation relationships — inter-generation solidarity — taking care
of seniors — emotions — emotional solidarity

Souhrn

V ramci vyzkumu Rodinné soudrznosti, ze kterého vychazi nasledujici ¢lanek, bylo pomoci
dotaznikového Setfeni dotazano vice nez 400 rodin pecujicich o nesobéstacné seniory. Pribliz-
né desetinou seniorti z téchto rodin byl vypInén samostatny dotaznik doplnujici informace,
které uvedl pecujici, o pohled opecovavaného seniora. Vyzkum se zaméfoval na dimenze
rodinné solidarity podle V. L. Bengtsona, pficemz v tomto ¢lanku je feSena citova solidarita,
vyjadfena mirou reciprocity v citovém vztahu. V prvni casti ¢lanku je popsana citova soli-
darita jako jedna ze zakladnich slozek mezigeneracni solidarity a jeji vyznam v rodinnych
vztazich pfi pédi o seniory. Druha ¢ast je vénovana analyze citové solidarity, ktera se zamétuje
na faktory ovliviiujici reciprocitu citového vztahu mezi pecujicim a seniorem. Pro analyzu je
vyuzita metoda linedrni regrese a modely z ni vychézejici jsou vytvofeny samostatné pro od-
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lisné situace péce — pro domaci pecujici, ktefi pecuji o seniora v domacnostech, a pro institucionalni
pecuijici, tedy rodiny, kde je senior umistén v instituci. Zavéry analyzy ukazuji, Ze nejvyznamnéjsim

faktorem ovliviiujicim soucasné citové vazby ve vztahu pecujici-senior je minuld pomoc a podoba

vzajemnych vztahti v minulosti.

Klicova slova: rodina — mezigeneracni vztahy — mezigeneracni solidarita — péce o seniory — city —

citova solidarita

UvoD

Rodina je podstatnou soucasti zivota kazdého
clovéka. Predstavuje zazemi, ve kterém jedinec
vyrlista, vyviji se, a vztahy, které v rodiné fun-
guji, jej provazeji po cely zivot. Zasadni vyznam
ma funkéni rodina zejména v obdobi détstvi,
vzajemné rodinné vazby vsak neztraceji na diile-
zZitosti ani v pribéhu dospélosti, kdy harmonic-
ké vztahy v rodiné vyznamné prispivaji k celko-
vé zivotni spokojenosti clovéka (Sykorova, 2005;
Harwood, 2007).

V tomto clanku se zabyvame vyznamem ro-
diny a rodinnymi vztahy ve stari, konkrétné
v situaci, kdy senior v rodiné potfebuje pomoc.
Stari je obdobim, kdy se postupné snizuje fyzic-
k4 a mentalni aktivita, a mtize byt provazeno ne-
moci a nasledné snizenou schopnosti se o sebe
postarat. Dnesni spolecnost se zaroven nachazi
v obdobi starnuti populace a budouci moznosti
mezigeneracni pomoci jsou tak limitovany ros-
toucim poctem seniortl pii sniZujicim se poctu
potencionalnich pecovatelti (Sykorova, 1996; Ra-
busic, Vohralikova, 2004).

V soucasnosti je proto aktualni zkoumat vza-
jemné vztahy mezi détmi-pecovateli (dale po-
uzivan vyraz ,pecujici”) a jejich starnoucimi
rodi¢i (dale pouzivan vyraz ,opecovavany” ci
,senior”) a spolecné s nimi faktory, které mezi-
generacni soudrznost a vztahy ovliviiuji. O to
se pokouseji i autorky tohoto ¢lanku, ve kterém
se zaméfily na zkoumani citové stranky vztahu
mezi seniory a rodinnymi ¢leny, ktef1 jim posky-
tuji péci.

Rodinna soudrznost je slozity koncept, ktery
je mozné chapat a méfit riiznymi zpusoby. Tento
clanek vychazi z Sestidimenzionalniho modelu
rodinné solidarity, tak jak jej konceptualizovali
Bengtson et al. (2002). Soudrznost kazdé rodiny
1ze podle nich popsat v Sesti hlavnich dimenzich:
1. citova solidarita (neboli solidarita naklonnos-
ti, lasky), 2. solidarita kontaktd, 3. solidarita
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souhlasu, 4. funkcni solidarita (solidarita pomo-
ci a podpory), 5. normativni solidarita (solida-
rita rodinnych hodnot), 6. strukturni solidarita
(solidarita moznosti, pfilezitosti). Kazda z nich
predstavuje unikatni slozku rodinné soudrznos-
ti a spolecné popisuji rodinné prostredi.

Nas clanek se zabyva prvni z uvedenych di-
menzi — citovou solidaritou. Tu Bengtson et al.
(2002) definuji jako troven pozitivnich pocit
mezi ¢leny rodiny a tirovenl vzajemnosti v ram-
ci téchto citti. Lze je méfit pomoci trovné citt,
blizkosti, vielosti, porozuméni, davéry, respek-
tu a vzajemnosti citii mezi rodinnymi pfislus-
niky.

Dulezitost citové solidarity a pozitivnich
rodinnych vazeb

Oblast citové solidarity zaujima pfedni misto
nejen v teorii Bengtsona et al. (2002), ale také
u samotnych rodinnych clenti. Kuchafova ve
své studii pfipomina, Ze emocionalni a psychic-
ka podpora je nejcastéji projevovanym a zaroven
nejcastéji prijimanym druhem pomoci v rodiné
(Kucharova, 2002). Podle Rabusice a Vohraliko-
vé je jak seniory, tak pecujicimi rodinnymi ¢leny
vyzdvihovana jako nejdilezitéjsi oblast vzajem-
nych vztahti (Rabusic, Vohralikovd, 2004). Fun-
gujici vztahy jsou nejen zakladem mezigenerac-
ni solidarity, ale ptlisobi pozitivné na dusevni
a fyzické zdravi jednotlivet. Jsou prevenci vici
depresim, které mohou zhorSovat zdravotni
stav a podporuji viili k pfekonani tézkych situa-
ci v nemoci a ve stari (Sykorova, 2005; Harwood,
2007). Zaroven pomahaji pecujicimu tlumit ne-
gativni pocity spojené s péci (Horowitz, Shindel-
man, 1983). Také Matousek pfipoming, ze blizké
vztahy maji zadsadni vyznam nejen pro kvalitu
Zivota seniora, ale i pro jeho zdravi. Seniofi ziji-
ci ve spokojenych rodinnych vztazich maji nizsi
ukazatele nemocnosti, vyssi ukazatele spokoje-

vy

nosti a nizsi umrtnost (Matousek, 2003).



Teorie emocni vazby (Attachment theory)
Teorie emoc¢ni vazby (v originalu Attachment
theory — Ainsworth, 1972; Hartup, Lempers,
1973; Bowlby, 1979) je teorie, ktera pfi zkoumani
vzajemnych vztahli v rodiné zdlraziuje emo-
cionalni vazby, jako jsou laska a oddanost coby
zdroje vzajemné pomoci a péce. Silné emocio-
nalni vazby zptisobuji, Ze clenové rodiny maji
tendenci chranit ty, s nimiz tyto vazby udrzuji.
V ramci teorie emocni vazby je asistence posky-
tovana ,jen z povinnosti” chapana jako nepri-
zplisobivé a socidlné nezadouci chovani. Teorie
emocni vazby vsak nelze zcela oddélit od teorie
zavazku (v originalu Obligation theory — Ros-
si, Rossi, 1990). Ta se také snazi vysvétlit prici-
ny mezigeneracni pomoci a interpretuje je jako
snahu tzv. ,vyrovnat dluhy” a vratit rodi¢iim
investovanou energii, péci a Cas v situaci, kdy
sami potfebuji pomoci, coz se vyznamné proje-
vuje v ptipadé situace pecujicich rodin (BeneSo-
va, 2010). Pocity vdéku se vsak velmi casto poji
praveé s pocity lasky, tudiz lze tyto teorie chapat
jako tizce propojené. Tyto koncepce se odrazeji
i v ndmi analyzovaném vyzkumu rodinné sou-
drznosti, kde budou tvofit teoreticka vychodiska
pro zkoumani vlivu jednotlivych proménnych
na vzajemné city mezi seniorem a pecujicim.
Pokud fesime city mezi pecujicim a opecova-
vanym, je tfeba zaméfrit se také na jejich vzajem-
nost, tedy reciprocitu. Pozitivni city vzdy fun-
guji v rdmci urcité reciprocity, ktera ma zasadni
vyznam pro oba aktéry vztahu. Nemusi se vzdy
jednat o okamzitou reciprocitu, zvlasté v ramci
mezigenera¢niho vztahu mezi rodi¢i a détmi,
ktery je specificky svou celozivotni povahou.
Presto je tiloha reciprocity v rodinnych vztazich
zasadni, jak zdtraznuje napfiklad teorie rov-
nosti (Equity theory), kterd se zaklada na rov-
novazném vztahu mezi za¢astnénymi (Milardo,
Robert, 1988). Vyznam reciprocity ve vztazich
mezi starnoucimi rodici a jejich pecujicimi dét-
mi je zdtraznovan zejména s ohledem na situ-
aci opecovavanych seniord. Ti by méli byt brani
jako aktivni pfispévatelé do vzajemného vztahu.
Nejen jako bezmocni a zavisli, ale naopak jako
ti, kdo mohou druhému také pomoci, naptiklad
prostfednictvim emocionalni podpory. To mtze
vést u seniora k pozitivnéjsimu vnimani sebe
sama a lep$im socialnim interakcim (Walker et
al,, 1992). Vzhledem k vyznamu reciprocity ve
vztahu pecujictho a opecovavaného je pro tucely
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naseho vyzkumu reciprocita citovych vazeb za-
kladni charakteristikou podoby vztahu v situaci
péce.

Dynamika vyvoje vztahu

Vzéajemny citovy vztah mezi rodi¢i a détmi pro-
chazi v pribéhu zivota mnozstvim zmén a uve-
domeéni si této dynamiky je dtilezité pii zkouma-
ni citovych vztahti mezi seniory a jejich détmi ¢i
jinymi rodinnymi pecujicimi. Role synti a dcer
se postupné méni a utvareji v pritbéhu zivotniho
cyklu (Blenkner 1965; Nydegger, 1991). V détstvi
je vztah zalozen piedevsim na zavislosti ditéte
na podpofe od rodicti a je charakterizovan tizky-
mi emocionalnimi vazbami a potifebou pomoci
zejména ze strany ditéte. V pribéhu dospivani
pak postupné dochazi k docasné citové distan-
ci. Pro dité je to obdobi hledani vlastni identi-
ty, v ramci kterého se nejprve vymezuje oproti
identité rodicti, aby ji pozdéji v rané dospélosti
z velké casti pfijalo za vlastni. Pak nasleduje ob-
dobi, kdy dité porozumi svétu rodi¢ti a zacne do
velké miry sdilet jejich ndzory na svét. Obdobi,
kdy dité zaklada svou vlastni rodinu, je obdo-
bim obnovy vzajemnych vazeb, které souviseji
se zapojenim rodic-prarodict do péce o vnou-
Cata (Silverstein et al., 1995). Ve stfednim véku
ditéte Casto dochazi k dalsi proméné ve vztahu
k rodi¢tm, ktera je nazyvana dcefind/synovska
zralost (,filial maturity”). Ta je charakteristicka
tim, Ze syn nebo dcera zacinaji své rodice vnimat
jako individuality, kterymi byli pfed narozenim
potomki, a identifikuji se s nimi novym, zralej-
$im zptisobem (Blenkner, 1965).

Dalsi faze vzajemného vztahu nastava prave
kdyz starnouci rodic¢ potfebuje péci od svych
déti. Tehdy se objevuje na jedné strané vyrazna
obava ditéte o rodice a postupné rozvijeni jeho
schopnosti se o né postarat (Nydegger, 1991). Na
druhé strané tuto fazi mtize provazet tzv. dce-
fina/synovska krize (,filial crisis”), kdy si dité
uvédomuje a musi se vyrovnat s tim, ze rodice
uz mu nemohou byt takovou oporou, jako tomu
bylo dfive (Cicirelli, 2000). P¥i samotné péci pak
dochazi k mnozstvi novych situaci a problémt,
které je potfeba Tesit a jsou pro jedince narocné
jak psychicky, tak emocionalné. Ty jsou Castym
dtivodem pro spory mezi pecujicim a opeco-
vavanym, které mohou ovliviiovat jejich vztah
v situaci péce. Psychicky stav jak pecujiciho, tak
opecovavaného vyznamné ovliviiuje podobu je-



jich vzajemného citového vztahu, je proto tieba
uvédomovat si komplikace souvisejici s novou
situaci péce.

Faktory ovliviiujici podobu citového vztahu
mezi pecujicim a opecovavanym
Cilem tohoto c¢lanku je popsat, které konkrétni
faktory ovliviiuji podobu citového vztahu mezi
nesobéstacnym rodi¢em a o néj pecujicim dité-
tem. Podobnou otazkou se zabyvalo jiz nékolik
sociologickych vyzkumt, které pfitom dosly
k raznym vysledkiim. Victor G. Cicirelli ve svém
vyzkumu z roku 1983 zjistoval u 164 dospélych
déti, které se staraly o své starnouci matky, co
ovliviiuje pozitivni/negativni emoce mezi nimi.
Z jeho zjisténi vyplyva, Ze mira negativnich citti
stoupa spolu se zavislosti seniora, objemem po-
tfebné pomoci a poctem konflikt(i mezi pecu;ji-
cim a seniorem. Naopak negativni emoce jsou
zmirnovany soucasnou pritomnosti pozitivnich
citd a ,emocnim jednanim”, jakym je frekvence
kontakta nebo fyzicka blizkost (Cicirelli, 1983).
Ve vyzkumu rodinné soudrznosti predpoklada-
me, zZe znacny vliv na podobu citového vztahu
v soucasnosti bude mit kvalita vzajemného vzta-
hu v minulosti a mnoZzstvi poskytované pomoci.
Robertson et al. se oproti tomu ve svém vy-
zkumu zaméfuji vice na demografické charak-
teristiky jedinct a zjistuji, zda se podle téchto
charakteristik lisi to, jak se jedinci vyrovnavaji se
situaci péce, nebot celkovy psychicky stav pecu-
jictho ma zasadni vliv na vzajemné vztahy mezi
pecujicim a opecovavanym. Jako prvni identi-
fikuji tzv. ,pfizptisobivou” (the well-adjusted)
skupinu, ktera ma vyssi procento muzi-pecova-
telti a také vice pecovatelt s vy$sim vzdélanim.
Tato skupina ma lepsi zdravotni stav a stejné tak
ti, o které pecuji. Je to skupina vykazujici nejlep-
§i vzajemné vztahy s opecovavanym, tedy nej-
méné vzajemnych hadek a negativnich emoci.
,,Citova” skupina (the intense) ma nejvétsi za-
stoupeni Zen a nejméné vzdélanych osob. Jedin-
ci této skupiny jsou na tom zdravotné htife, ale
ti, o které pecuji, maji lepsi zdravotni stav nez
posledni skupina ,stresovanych”. ,Stresovani”
(distressed) jsou skupina, ktera je nejvice zati-
Zena stresem, jeji ¢lenové maji Spatny zdravot-
ni stav a vykazuji nejméné pozitivniho jednani,
spokojenosti a pocitovanych osobnich pfinosi
z péce. The ambiguous (,zadhadnou”) skupinu
tvofi pfevazné muzi s nejvyssim vzdélanim,

maji lepsi zdravotni stav nez jedinci z distressed
skupiny. Maji stejné hodnoty objektivniho stre-
su, ale nejnizsi hodnoty spokojenosti a pocito-
vaného osobniho pfinosu z péce (Robertson et
al., 2007).

Pfi zkoumani vlivu sociodemografickych cha-
rakteristik ma vyrazny vliv pohlavi jak pecujici-
ho, tak opecovavaného. Silverstein et al. (1995)
ve své studii uvadéji, ze Zeny jsou obecné vice
citové zalozené a maji tak se svymi rodici inten-
zivnéjsi citovy vztah nez muzi. Muzi vnimaji
svtj vztah s rodici vice jako zavazek nez emoc-
né. Zaroven dcery i synové maji pozitivnéjsi ci-
tovy vztah se svou matkou neZ s otcem a inten-
zivnéjsi je jesté vice u dcer.

Nékteti vyzkumnici pfipisuji vliv na citovou
stranku vzajemnym kontakttim. Cicirelli (1983)
zjistil pozitivni, ale relativné slabou korelaci
mezi pocity blizkosti a frekvenci kontaktd ro-
dict a dospélych déti. Adams (1968) deklaro-
val podobné pozitivni vztah, ktery se prokazal
u stfednich vzdalenosti, pfi¢emz pokud vzda-
lenosti byly velmi malé (pak se casto jednalo
o nahodné kontakty nebo kontakty z povinnos-
ti) nebo prilis velké (udrzovat kontakty pak bylo
prilis narocné nebo nemozné), tak tento vztah
neplatil. Rosow (1967) pak zjistil, Ze spiSe nez
vzdalenost ma na blizkost ve vztahu vliv za-
vislost rodicti. Vyvodil, Ze frekvence kontaktii
je potiebnou, ale nikoli dostacujici podminkou
emocionalni blizkosti.

Napric¢ vyzkumy nepanuje shoda nad fakto-
ry ovliviiujicimi citovou solidaritu. Mezi hlavni
typy proménnych, na které se studie zaméruj,
patfi: 1) sociodemografické faktory, zejména
pohlavi, vék a vzdélani, a to jak pecujiciho, tak
opecovavaného; 2) proménné souvisejici s pod-
minkami péce, tedy stupen zavislosti seniora,
vzdalenost od pecujiciho k seniorovi; 3) projevy
vzajemného vztahu mezi pecujicim a opecova-
vanym, tedy mnozstvi konfliktd, pocet kontak-
td, mnozstvi pozitivnich a negativnich pocitt
nebo psychicky stav pecujictho a seniora. Nas
vyzkum citové solidarity bude kopirovat zkou-
mani téchto tfi skupin faktort. Zejména se za-
méfime na vyznam podminek poskytované
péce, sociodemografické charakteristiky seniora
a pecujictho a na nékteré projevy vzajemnych
vztaht. Vzhledem k pfedpokladu o vyznamu
dynamiky vztahti v rodiné doplnime nékteré
charakteristiky mapujici minulé vazby mezi pe-
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¢ujicim a seniorem, tedy jejich vztahy pfed zhor-
Senim zdravotniho stavu seniora a pfed zapoce-
tim poskytovani péce.

V tomto clanku se vénujeme zdakladni vy-
zkumné otdzce: ,,Co ovliviiuje povahu citové
solidarity mezi nesobésta¢nym seniorem a ro-
dinnym clenem, ktery mu poskytuje péci?”
Domnivame se, Ze zasadni vliv na podobu sou-
casnych citovych vztahi maji zejména minulé
charakteristiky vztahu mezi pecujicim a senio-
rem a také aktualni mira poskytované pomoci.
Vychazime z pfedpokladu vyznamné dynamiky
vztaht mezi rodinnymi cleny. V ramci té se rodi-
ny postupné pfizptisobuji zméndm v rodinném
usporadani, zaroven vsak stavi na jiz v minulos-
ti vybudovanych zakladech. Vztahy, které fun-
guji mezi pecujicim a seniorem, nevznikaji nové
na pocatku péce, ale navazuji na predchozi jiz
existujici vzajemna pouta a jsou tudiz vyznam-
né ovlivnény minulosti (Sheehan, Nuttal, 1988).
Zaroven je tfeba uvazovat také o faktoru miry
poskytované pomoci, nebot podle té se meéni
i zatéz pecujiciho, ktera miize zapricinovat vetsi
mnozstvi stresovych situaci a konflikti (Brody,
1985; Sheenan, Nuttal, 1988; Sykorova, 2005).
Senior navic miize byt spolu se zhorSujicim se
zdravotnim stavem méné schopen aktivni ko-
munikace, cozZ mtize vyznamné ovlivnit vzajem-
nost vztahu.

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

Ke zkoumani citové solidarity v rodinach pecu-
jicich o seniory byla vyuzita analyza kvantitativ-

vy

nich dat z vyzkumu Rodinna soudrznost v péci
o seniory. Jedna se o dlouhodoby sociologicky
vyzkum, jehoz cilem je studovat podminky
a faktory ovliviiujici zptsoby poskytovani péce
o nesobéstacné rodinné cleny. Kvantitativni fazi
predchazela faze kvalitativni, v rdmci které bylo
realizovano pét mini-groups — skupinovych
diskusi s respondenty zainteresovanymi v péci
o seniory. Na zakladé zjisténi z téchto diskusi byl
pfipraven dotaznik pro analyticky vyzkum.

Dotazovani probéhlo formou standardizo-
vanych osobnich rozhovort, sbér dat proved-
la agentura SC&C na prelomu let 2010 a 2011.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 413 respon-
dentti, ktefi jsou v situaci, kdy jejich rodi¢ ¢i
rodi¢ partnera vyzaduje péci. Podminkou pro
vybér respondentti byl vék seniora, a to u Zen
vyssi nez 79 let, u muza vyssi nez 74 let, nebo
oznaceni mladsiho seniora za nesobéstacného
jeho ditétem. Celkem 221 dotazanych pecovalo
0 seniora ve vlastni domacnosti, kterou s nimi
senior sdilel. Dalsich 95 rodin poskytovalo péci
dochazenim do samostatné domacnosti seniora
a 82 respondentti zajistovalo seniorovi péci v in-
stituciondlnim prostredi (nejcastéji byl senior
umistén v lécebné dlouhodobé nemocnych ci
v domoveé pro seniory).

Ve vyse nastinéné vyzkumné otazce je praco-
vano s konceptem citové solidarity. Citova soli-
darita byla pro potfeby téchto analyz operacio-
nalizovana pomoci indexu citové reciprocity. Ten
vznikl na zakladé baterie otazek, v nichz respon-
denti pecujici o seniora hodnotili, jak ¢asto maji
ve vztahu k seniorovi nasledujici pocity (tab. 1).

Tabulka 1 Baterie méfici citovou solidaritu, hodnoceni na skale 1 — velmi casto az 4 — nikdy/témer

nikdy

a) Respektuje moje pocity.

b) Vyptava se mé na moje problémy a starosti.

d) Ocekava ode meé vice, nez kolik mohu nabidnout.

)
)
c) Vazi si mého ¢€asu.
)
)

e) Dlvéfuje mi.

f) SvéFuji se mulji se svymi problémy a starostmi.

g) Ma pochopeni pro mé vlastni potfeby.

h) Ukazovat pred ni/m své emoce nema zadny pfinos.

i) Mam pocit, Ze mi nerozumi.

j) Svéfuje se mi se svymi problémy a starostmi.

k) Byl/a bych radgji, kdyby na jeho/jejim misté byl nékdo jiny.
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Pomoci faktorové analyzy byly v baterii v ta-
bulce 1 odhaleny dva separatni faktory: prvni
méfi reciprocitu citového vztahu (zahrnuje po-
lozky: a) Respektuje moje pocity; b) Vyptava se
mé na moje problémy a starosti; c¢) Vazi si mého
casu; f) Svéfuji se mu/ji se svymi problémy a sta-
rostmi; g) Ma pochopeni pro mé vlastni potieby;
j) Svétuje se mi se svymi problémy a starostmi);
druhy naopak nereciprocitu (zahrnuje polozky:
d) Ocekava ode mé vice, nez kolik mohu nabid-
nout; h) Ukazovat pfed ni/m své emoce nema
zadny pfinos; i) Mam pocit, Ze mi nerozumi; vy-
rok k) byl z faktorové analyzy vyloucen pro jeho
nejednoznacnost). Podle KMO kritéria vysled-

ného feseni vysvétluje 86 % variance, vysledky
jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001.
Na zdkladé téchto vysledkt byl vytvoren sou-
¢tovy index citové reciprocity. K tomuto tcelu
byly vyroky tvofici prvni faktor prekddovany
nasledovné: velmi casto = 2, obcas = 1, netyka
se = 0 zfidka = -1, nikdy nebo skoro nikdy = 2.
Stejnym zptisobem, ale s opa¢nymi znaménky
byly pfekodovany hodnoty vyrokt spadajicich
do druhého faktoru, tedy méfici nereciprocitu
vztahu. Vysledny souctovy index citové recipro-
city mtize dosahovat hodnot —20 az +20, a rozlo-
zeni jeho Cetnosti prezentuje graf 1.
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Graf 1 Histogram souctového indexu citové reciprocity

K zodpovézeni vyzkumné otazky, jaké faktory
ovliviiuji podobu citové solidarity mezi pecu;ji-
cim a seniorem, bude vyuzita linedrni regresni
analyza. Zavislou proménnou bude index citové
reciprocity. Nezavislé proménné budou kopi-
rovat faktory, o kterych z teorie tusime, Ze maji
vliv na vzajemné city. Tedy zejména:
1)Socialné-demografické charakteristiky — vék

a vzdélani pecujiciho, pohlavi pecujiciho, po-

hlavi seniora, pohlavi pecovatelského paru

(specificky zda se stara Zena o Zenu, muz

0 zenu, Zena o muze nebo muz o muze), zda
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se pecujici stara o svou matku nebo o jiného
pribuzného.

2) Podminky péce — délka, po jak dlouhou dobu
senior potfebuje kazdodenni péci (méfena
v letech), typ poskytované péce (rodinna/in-
stituciondlni), nemohoucnost seniora méfena
indexem BADL.

3)Projevy vzdjemného vztahu - cetnost kon-
takti zvlast v soucasnosti i v minulosti pred
zapocetim péce (méfena jako soucet telefonic-
kych a osobnich kontaktti v hodinach tydné),
mira poskytované pomoci citovou podporou



ze strany rodice ditéti pred zapocetim péce
(méfena na dichotomicky rekédované skale
s hodnotami 0 nikdy nebo vyjimecné a 1 vy-
razné nebo velmi vyrazné).

VYSLEDKY

Citova solidarita v datech pecujicich rodin

K nalezeni vhodného modelu vlivu nezavislych
proménnych na index citové reciprocity mezi
pecujicim a seniorem byla vyuzita linedrni re-

gresni analyza v kombinaci metod Stepwise
a nasledné Enter.

Dattim nejlépe odpovidal model shrnuty v ta-
bulce 2. Tento model je statisticky vyznamny na
hladiné vyznamnosti 0,001, hodnota R* ukazuje,
Ze v modelu zahrnuté proménné vysvétluji 19 %
variance indexu citové reciprocity. Regresni ko-
eficienty pro jednotlivé proménné prezentuje
tabulka 2.

Tabulka 2 Regresni model pro index citové reciprocity, vSichni respondenti

nestandard. standardiz.
koeficienty koeficienty
B Beta sig.

konstanta 13,509 0,000
péce o matku 2,366 0,136 0,008
BADL -0,510 -0,238 0,000
minula pomoc citovou podporou 5,269 0,302 0,000
¢etnost minulych kontaktd v hodinach 0,016 0,144 0,007
délka péce v letech -0,493 -0,122 0,018

Zavisla proménna: Index citové reciprocity

Regresni model ukazuje, Ze na reciprocitu
vzdjemného citového vztahu mezi pecujicim
a seniorem ma vliv zejména to, zda v minulosti
pecujiciho citové podporovali jeho rodice (tedy
ve vétsiné pripadii ti, o které se v soucasnosti sta-
ra). Cim vice se pecujicim v minulosti dostavalo
citové podpory, tim spiSe je v soucasnosti jejich
vztah se seniorem reciprocni. Dalsim faktorem,
souvisejicim s minulosti a ovliviiujicim podobu
vzajemného citového vztahu, jsou minulé tele-
fonické a osobni kontakty. Maji nizsi vliv nez
citovd podpora v minulosti, ale spole¢né tyto
dva faktory dobfe ukazuji vyznamné ovlivnéni
soucasné podoby vztahu minulosti.

Dalsimi faktory vyznamnymi pro podobu ci-
tového vztahu paru pecujici-senior, je zavislost
seniora méfena indexem BADL a délka péce
v letech. Tyto faktory vsak ptisobi v opacném

sméru — spolu se zvysujici se zavislosti senio-
ra a délkou péce klesa vzajemnost jeho vztahu
s pecujicim.

V situaci péce se ukazuje jako vyznamny fak-
tor také to, zda se pecujici stara o svou vlastni
matku nebo o jiného ¢lena rodiny. V pripadé
péce o matku se vztah mezi pecujicim a senio-
rem vyznacuje vétsi citovou reciprocitou.

Za ucelem porovnani odlisnych situaci péce
jsme zkoumaly vliv faktort na citovou recipro-
citu oddélené v rodinach, které pecuji o seniora
v domacnosti, a v rodinach, kde je senior umis-
tén v instituci. Pfi porovnani primérné hodnoty
indexu citové reciprocity u domacich pecujicich
a institucionalnich pecujicich, zjistujeme nizsi
hodnotu indexu v piipadé, Ze je senior umistén
v instituci (tabulka 3).

Tabulka 3 Porovnani indexu citové reciprocity u domacich a institucionalnich pecujicich

Typ péce N Primér indexu citové
reciprocity

Domaci pecujici 310 4,16

Institucionalni pecujici 79 2,37
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Pro nalezeni vhodnych modelti vysvétlujicich
citové vazby v situaci domaci a institucionalni
péce opét vyuzivame linedrni regresni analyzu.
Z vysledkt vyplyva, ze v téchto odlisnych situ-
acich péce jsou city mezi seniorem a pecujicim
ovliviiovany rtiznymi faktory.

Vysledny model pro ,domaci pecujici” je
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
0,001, hodnota R? ukazuje, Zze v modelu zahr-

nuté proménné vysvétluji 18 % variance indexu
citové reciprocity. Tento model je velmi podob-
ny modelu pro celkovy soubor. Je to zplisobeno
tim, ze v naSem datovém souboru mame vétsinu
respondentti, ktefi pecuji o seniora v domacnos-
ti. Jedinou vyjimkou v modelu je vliv nového
faktoru soucasnych kontaktti, u kterého se uka-
zuje slaby negativni vliv na vzajemnost vztahu
(tabulka 4).

Tabulka 4 Regresni model pro index citové reciprocity, domaci pecujici

nestandard. standardiz.
koeficienty koeficienty
B Beta sig.

konstanta 10,510 0,004
péce o matku 2,626 0,151 0,008
BADL -0,369 -0,179 0,004
minula pomoc citovou podporou 5,041 0,293 0,000
¢etnost minulych kontaktd v hodinach 0,024 0,218 0,001
Cetnost soucasnych kontakt v hodinach -0,019 -0,140 0,034
délka péce v letech -0,061 -0,040 0,481

Zavisla proménna: Index citové reciprocity

Naopak vysledny model pro rodiny, kde je
zavisly senior umistén v instituci, je zasadné
odlisny od modelu pro domaci pecujici (tabul-
ka 5). Vysledny model je statisticky vyznamny

na 0,001% hladiné vyznamnosti a v modelu za-
hrnuté proménné vysvétluji 28 % variance citové
reciprocity, coz je nejvice ze vSech tfech pouzi-
tych modela.

Tabulka 5 Regresni model pro index citové reciprocity, institucionalni pecujici

nestandard. standardiz.
koeficienty koeficienty
B Beta sig.
konstanta 21,476 0,007
BADL —-0,765 -0,315 0,005
minuld pomoc citovou podporou 6,737 0,386 0,001
muz pecuje 0 zenu -1,805 -0,247 0,024

Zavisla proménna: Index citové reciprocity

Zcela v ném pritom mizi ovlivnéni citové reci-
procity faktory péce o matku, délka péce, minulé
a soucasné kontakty. Ziistava vliv minulé pomo-
ci, ktera je v modelu nejvyznamnéjsim faktorem
ovliviiujicim vzajemnost vztahu — ¢im vice se-
nior v minulosti citové podporoval pecujiciho,
tim vice je vzajemny vztah mezi pecujicim a se-
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niorem umisténym v instituci recipro¢ni. Stejné
jako v rodinach, které pecuji o seniora v domac-
nosti, ptisobi na vzajemny vztah negativné mira
zavislosti seniora vyjadfena v modelu indexem
BADL. Posledni faktor zahrnuty v modelu je
pohlavi pecovatelského paru, tedy konkrétné
situace, kdy syn pecuje o Zenu (nejcastéji vlastni



matku). V takovém pfipadé je vzdjemny vztah
vyrazné horsi, nez kdyZz se muz stard o muze
(nejcastéji svého otce) nebo pokud je pecujici
osobou Zena (tabulka 5).

DISKUSE
Cilem analyz prezentovanych v tomto clanku
bylo zjistit, co ovliviiuje podobu citové solida-
rity mezi nesobéstacnym seniorem a rodinnym
prislusnikem, ktery mu poskytuje péci. Z vy-
sledkti analyzy vyplyva, ze se potvrdila hypo-
téza o dynamice rodinnych vztahti a jejich vy-
znamném ovlivnéni minulosti (Sheehan, Nuttal
1988; Sykorova, 2005). Z uvedenych vysledki
1ze usuzovat, Ze fungujici citova solidarita v mi-
nulosti predikuje fungujici citovou solidaritu
i v narocné situaci péce, nebot nejvyznamnéjsim
faktorem pozitivné ovliviiujicim citové vazby se
ukdzala byt minula emo¢ni podpora od seniora.
Podobnym zptisobem Ize vysvétlit fakt, Ze k har-
monickym vztahtim vyznamné ptispivaji také
cetné kontakty pred zapocetim péce.

Ke stejnym zavérim dochdzi ve své stati
z roku 2010 také BeneSova, ktera v tomto ohledu
pripomina vliv ,, vzoru pomoci”, ktery pecujicim
v minulosti poskytli seniofi (nejcastéji jejich ro-
dice) (Benesova, 2010). V nasem souboru se tak
ukazuje kontinuita, navaznost pozitivnich cito-
vych vztaht. Seniofi, ktefi maji se svymi pecova-
teli v soucasnosti harmonicky vztah, jsou ti, ktefi
s nimi v minulosti jesté pred zapocetim péce tra-
vili spole¢ny cas, sdileli jejich problémy a staros-
ti a jinak citové je podporovali. Potvrzuje se tim
jedno z hlavnich vychodisek teorie emocni vaz-
by, Ze silné emocionalni vztahy zpusobuji ten-
denci chranit ty, s nimiz tyto vazby udrzujeme
(Sykorova, 1996). Vysledky zaroven odpovidaji
i souvisejici teorii zavazku, kdy je patrna snaha
pecujicich vratit seniortim (nejcastéji rodictim)
investovanou energii, péci a cas v situaci, kdy
sami potfebuji pomoci (Sykorova, 1996).

Vzajemnost citového vztahu mezi pecujicim
a seniorem naopak negativné ovliviiuje mira
zavislosti seniora a délka poskytované péce
(Rosow, 1967). To souvisi se zhorsujicim se zdra-
votnim stavem seniora. Se zvysujici se zatézi
spojenou s péci jsou jak pecujici, tak opecovava-
ni vystaveni stresu, frustraci, pocitiim bezmoci.
Takova situace pak casto vede k negativnim po-
citim, moznym konfliktiim a nizsi mife vzajem-
nosti vztahu pecujici-senior (Brody, 1985). Zaro-
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ven se mtiZe spolu se zhorsujicim se zdravotnim
stavem u seniora sniZovat schopnost verbalniho
vyjadfovani a mentalnich aktivit, které mohou
byt prekazkou ke vzajemné komunikaci, coz
mtize nasledné narusovat porozumeéni a sdileni
problémti a starosti, které jsou podstatnou sou-
casti citové solidarity (Bengtson et al., 2002).

Na vzajemné vztahy ma vyznamny pozitivni
vliv specifickd vazba na osobu matky. Bylo po-
tvrzeno, ze dité si vytvari s matkou jedinecné
pouto, které pretrvava az do jeho dospélosti. To
se odrazi v intenzité vzajemnych citovych va-
zeb, kdy dospéli pecujici maji intenzivnéjsi cito-
vy vztah se svou matkou nez s otcem ¢i s rodici
partnera (Silverstein et al., 1995; Mozny, 2004).

Pfi porovnani raznych situaci péce, tedy ro-
din, které se staraji o seniora osobné, a rodin,
kde je senior umistén v instituci, dochazime
k zasadné odlisSnym zavérim. Pro domaci pe-
Cujici plati obecné vztahy uvedené vyse, pfi-
cemz k problémtm ve vztazich mirné pfispiva
cetnost soucasnych kontaktti. Pravdépodobné
se ve frekvenci soucasnych kontakti projevuji
problémy vicegenera¢niho souziti. Pfi sdileni
domacnosti mtize dochazet ke vzajemnym stte-
tim zptisobenym odlisSnym Zivotnim stylem ge-
neraci s jinym piistupem k feseni kazdodennich
problémi. Cim vice je pak vzajemnych kontak-
td, tim castéji muze dochazet ke stfetiim a nepo-
chopeni, coz mtize vztah narusovat.

Dale bylo zjisténo, ze osoby, které zajistily
nesobéstacnému seniorovi institucionalni péci,
zpravidla popisuji nizsi uroven emocni vza-
jemnosti se seniorem. Podoba tohoto citového
vztahu je zdroven ovliviiovana jinymi faktory.
V situaci institucionalni péce citové vazby pe-
¢ujiciho se seniorem vyznamné ovliviiuje pouze
zavislost seniora, minula citova pomoc a sepa-
ratné fakt, zda se muz stara o zenu (nejcastéji
syn o vlastni matku). Souvisi to pravdépodobné
s tim, Ze Zeny jsou vice emocionalné zalozené
a maji s rodici obecné intenzivnéjsi citovy vztah
nez muzi (Mozny, 2004). Podobné nase zavéry
potvrzuji zjisténi Silversteina et al. (1995), Ze to-
tiz u Zen je citovy vztah se seniorem castéji pri-
mo motivem k poskytovani péce. Z jakého dii-
vodu se vSak v nasem vyzkumu objevila nizsi
mira citové reciprocity specificky pfi péci muze
0 Zenu i v porovnani se situaci péée muze o dru-
hého muze, to zustava otazkou pro pfipadny
dalsi vyzkum v oblasti rodinné solidarity.



ZAVER

V nasem clanku jsme se snazily ukazat, jaké fak-
tory ovliviiuji vzajemnost citového vztahu mezi
pecujicimi a seniory a porovnat jejich ptisobeni
v odlisnych situacich péce — tedy v rodinach,
které pecuji o seniora v domacnosti, a v rodi-
nach, kde je senior umistén v instituci.

Z nasich zjisténi vyplynulo napfi¢ odlisnymi
situacemi péce vyznamné ovlivnéni vzajemnosti
vztahu minulou pomoci pecujicimu. V piipadé
domacich pecujicich se navic ukazuje, Ze vzta-
hy jsou vice vzajemné, pokud byl pecujici v mi-
nulosti se seniorem v ¢astém kontaktu a v sou-
casnosti pecuje o svou vlastni matku. Spole¢né
se zvysujici se zavislosti seniora se vzajemné
vztahy narusuji. U domaci péce je pak vztah tim
méné vzajemny, ¢im déle je o seniora pecova-
no a ¢im castéji je s nim pecujici v soucasnosti

v kontaktu. V pfipadé institucionalni péce ma
na vzajemny vztah negativni vliv, pokud muz
pecuje o zenu (nejcastéji vlastni matku).

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze ackoli je péce
jedinec¢nou naro¢nou zivotni situaci, vzdy nava-
zuje na existujici pfedchozi vztahy v ramci rodi-
ny. Podoba vztahti mezi pecujicim a seniorem je
utvarena dlouhodobé a do znacné miry je ovliv-
néna chovanim samotnych seniorti v minulosti.
Situace péce ji nasledné formuje, a to vétsinou ve
smyslu oslabovani citovych vazeb spolu se zhor-
Sovanim zdravotniho stavu seniora.

Tato studie vznikla za financéni podpory Grantové
agentury Ceské republiky, grant & 403/09/1208, ,Ro-
dinnd soudrzinost v péci o seniora”.
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