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A probe into diversity of the social work concept in students of social branches
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Summary

The article presented here deals with the diversity of the social work conceptin students of social
branches at the Faculty of Health and Social Studies (branches Rehabilitation-Psychosocial
Care for Children, Adults and Seniors and Social Work in Public Administration) and Faculty
of Theology (the branch Social and Charitable Work), University of South Bohemia in Ceské
Budéjovice.

The target of the work was to identify tendencies of students of particular branches to
some of the three concepts of the social work according to: administrative, professional or
philanthropic.

We assumed that the concept preferred by the students will correspond with the specific
study profile of the branch studied.

For the data accumulation, we used a technique of semi-structured questionnaire, which
was distributed to students in the course of the teaching process. The data acquired were
statistically processed by using the SPSS 16 programme.

The results demonstrated the fact that the students of the rehabilitation and psychosocial
care oscillate between the philanthropic and professional concepts of the social work,
whereas students of the social and charitable work do not exert pronounced tendencies to
any concept of the social work and the students of the social work in public administration
tend to the professional concept. Thus, there is still a question concerning the factor forming
the concept of the social work in the students. This means that the branch studied is not the
main determining factor of the inclination to a certain concept of the social work.
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Souhrn
Predkladany clanek se zabyva rtiznorodosti pojeti socialni prace u studentti a studentek so-
cialnich obort na Zdravotné socialni fakulté (obor Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o déti,
dospélé a seniory a Socialni prace ve vefejné sprave) a Teologické fakulté (obor Socialni a cha-
ritativni prace) Jihoceské univerzity v (vZeskyCh Budéjovicich.
Cilem bylo identifikovat, k jakému ze tfi pojeti socialni prace, tzn. k administrativnimu,
profesionalnimu ¢i filantropickému, se kloni studenti a studentky jednotlivych oborti.
Predpokladali jsme, Ze pojeti, ke kterému studujici tenduji, bude korespondovat se speci-
fickym studijnim profilem jimi studovaného oboru.
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Pro sbér dat jsme pouzili techniku polostrukturovaného dotazniku, ktery byl studujicim distribu-
ovan béhem vyuky. Ziskana data byla statisticky zpracovana v programu SPSS 16.

Vysledky ukazaly, Ze studenti a studentky RPB osciluji mezi filantropickym a profesionalnim po-
jetim socialni prace, kdezto studujici SCHP nejsou vyhranéni k zddnému z pojeti socialni prace a ve-
fejna sprava tenduje k profesionalnimu pojeti. Otazkou tedy ztstava, co formuje u studujicich pojeti
socialni prace. Studovany obor tedy nepifedstavuje hlavni determinantu pfiklonu k jednomu z pojeti

socialni prace.

Klicova slova: socialni prace — studujici — pojeti socidlni prace — vzdélavani v socidlni praci

UvoD

Provedena sonda realizovana u studentti a stu-
dentek studujicich socialni obory na Teologické
a Zdravotné socialni fakulté Jihoceské univerzi-
ty tematicky vychdzi z ¢lanku prof. Libora Mu-
sila na téma Ruznorodost pojeti, nejasna nabid-
ka a kontrola vykonu ,socialni prace” (Musil,
2008). Zde uvadi tfi pojeti socialni prace (admi-
nistrativni, profesiondlni a filantropické), ktera
popisuje na zakladé osobni zkusenosti prame-
nici z rozhovort s kolegy a kolegynémi, social-
nimi pracovniky a dale i na zdkladé sekundarni
analyzy dat. Citovany autor dospél k hypotéze,
ze vySe uvedené troji pojeti je vysledkem riiz-
nych pfedstav o socialni praci jak u praktikd, tak
v ramci tvorby politiky v CR.

Tato pojeti sestavaji z riznych pfedstav o roli
socialniho pracovnika, jakoz i riiznych predstav
o vztahu socidlni prace k jinym pomahajicim
obortim a vyhod a rizik socialni prace. Uvede-
na pojeti nejsou definitivni, v praxi se ¢asto misi
a jednotlivi zastanci mohou oscilovat (a casto
i osciluji) mezi témito pojetimi. Musil (2008) tato
pojeti nikterak nehodnoti (jaké je vice ¢i méné
vhodné).

Cilem naseho ¢lanku je zjistit, k jakému z vyse
uvedenych pojeti dle Musila (2008) se kloni stu-
denti a studentky socialnich oborti.

Teoreticka vychodiska

Socidlni praci nelze chépat jako homogenni
obor (Dominelli, 2010), protoze Siroké uplatné-
ni socialni/ho pracovnika/ice vytvari poptavku
na jehol/jeji specializaci (Coady, Lehman, 2008)
(napf. pro praci v ramci terénni socialni prace
je pfednosti’ jina specializace/zaméreni nez pro
praci na tifadé), ktera se posléze odrazi v nabid-
ce akreditovanych oborti na jednotlivych uni-
verzitach a fakultach.
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Tuto diverzifikaci oborti se zaméfenim na spe-
cializace v socialni praci nachazime rovnéz na
Jihoeské univerzité v Ceskych Budé&ovicich,
kde Ize socialni praci sledovat na dvou fakultach
v nékolika rizné zamérenych oborech. Jedna se
o Teologickou fakultu (obor Socialni a charitativ-
ni prace) a o Zdravotné socialni fakultu (obory
Socialni prace ve vefejné spravé, Rehabilitacni-
psychosocialni péce o déti, dospélé a seniory
a Prevence a rehabilitace socialni patologie?),
pricemz na zakladé strucné charakteristiky (za-
méfeni) jednotlivych oborti 1ze vysledovat sou-
vislost (resp. zaméfeni) oboru s pojetim socialni
prace dle Musila (2008) — viz dale.

Obor Socidlni a charitativni prace na Teologic-
ké fakulté odkazuje na tradici charitativni pra-
ce, kterd se opira o moralni systémy a kfestan-
ské hodnoty (Opatrny, Lehner, 2010), ukotvené
napi. v Desateru Bozich pfikdzani. Charitativni
¢innost, v historickém kontextu neodmyslitelné
spjata s kiestanstvim (Matousek a kol., 2001),
znamena, Ze je tfeba vhodnym zptisobem (napf.
vypomoci v rodiné, kvalifikovanou socidlni pra-
ci) pomoci tém, kdo se ocitli v obtizné zivotni
situaci (Opatrny, Lehner, 2010, p. 40), pfi¢emz
charitativni prace by méla byt motivovana po-
mahat v intencich evangelia. V duchu teorii soci-
alni prace bychom tento model mohli pfirovnat
k Rogersovu modelu orientovanému na klienta
(Navratil, 2001) ¢i piipadné filantropickému
pojeti socidlni prace dle Musila (2008). V tomto
pojeti je pak i koncipovan studijni obor Socialni
a charitativni prace — predevsim s ohledem na
skladbu studijnich predmétti, kdy ve studijnim
planu se na vice mistech objevuji pfedméty etic-
kého a teologického zaméreni (napf. Biblickd eti-
ka, Filozoficka etika, Teologicko-eticka kritéria
v socialni praci, Lidska dtstojnost, Zaklady teo-
logie pro socidlni praci aj.). Z tohoto predpokla-



dame (tabulka 1), Ze absolventi TF by mohli vice
tendovat k filantropickému pojeti socialni prace
(s ohledem na skladbu vyucovanych predmétit).

Na Zdravotné socialni fakulté v oboru Soci-
alni prace ve vefejné sprave je profil absolventa
nejvice srovnatelny s administrativnim pojetim
(tabulka 1), protoze obor pfipravuje studujici
pro profese v socialni praci a ve vefejné spravé
ve vsech jejich oblastech, tedy predevsim v tfed-
nickych profesich, které jsou, dle Musila (2008,
s. 67), idedlni roli administrativniho socidlniho
pracovnika. Vzdélavani studentti se vedle soci-
alni prace soustfeduje do oblasti pravni teorie
se zaméfenim na legislativu (Akademicky rok
2010/2011, s. 43). Zde je patrna dalsi souvislost
s administrativnim pojetim, nebot se klade da-

raz na zakonem vymezené a predpisem upies-
néné agendy (Musil, 2008, s. 67).

V oboru Rehabilitacni-psychosocialni péce
0 postizené déti, dospélé a seniory ziska absol-
vent komplexni védomosti a dovednosti ze zdra-
votnickych, socidlnich, pravnich, humanitnich
a specialné pedagogickych obort (Akademicky
rok 2010/2011, s. 39). Lze tedy hovofit o tom, Ze
absolvent ma uceleny vhled do problematiky
klienta a je profesné pfipraven na poskytovani
sluzeb v duchu profesionalniho pojeti socialni
prace (tabulka 1). Ta, dle Musila (2008, s. 67), po-
¢ita s tim, Ze zastupce tohoto pojeti bude specia-
listou, ktery se zamétuje na unikatni a komplex-
ni zivotni situace konkrétniho klienta v ramci
dlouhodobé intervence (Musil, 2008, s. 67).

Tabulka 1 Srovnani oboru s pojetim socialni prace a definice prinikovych faktori

Obor

Pranikové faktory

Pojeti soc. prace dle Musila (2008)

SCHP - charitativni prace se
opira o kiestanské hodnoty,
tj. lasku Clovéka k bliznimu
svému. Ustfednim bodem

je tedy Cloveék a povinnost
kazdého krestana zabezpecit
zakladni potfeby blizniho.?

Vzajemnym prunikem je zaméreni
na Clovéka, poskytovani a zajisténi
aktualnich potfeb, uspokojovani
emocni roviny a navazani vztahu.

Filantropické pojeti — ukolem je
poskytnout ¢lovéku to, co aktualné
potfebuje (uspokoijit pfedevsim
jeho biologické, emoc¢ni, duchovni
a praktické potreby). Cilem je

tedy rozpoznat potfeby a prozivat
vztah mezi socialnim pracovnikem
a klientem.

Socialni prace ve vefejné
sprave profiluje absolventy
na pracovni pozice Urednik(
ve statni spravé. Vzdeélani se
soustfeduje na pravni teorie,
legislativu.

Spole¢nym faktorem je zaméreni
na urednické Cinnosti. Na strané
oboru jsou studujici primarné
vzdélavani v pravni legislative,
coz je vyzadovano na strané
administrativniho pojeti.

Administrativni pojeti — idealem

role je ufednik, vyfizujici zadosti,
fidici se pfedepsanou legislativou

a pravnim ramcem, poskytuje sluzby
a informace, dané zakonem.

RPB — absolventi

ziskavaji komplexni
znalosti a védomosti ve
zdravotnickych, socialnich,
pravnich, humanitnich

a specialné pedagogickych
oborech. Ziskavaji tak
schopnost pracovat v duchu
ucelené rehabilitace.

Pranikovym faktorem je potfeba
uceleného vzdeélani na strané pojeti

a koncepce studijnich oborl pro

praci v duchu ucelené rehabilitace

na strané oboru. Dal§im spole¢nym
faktorem je ,specialista“, tedy socialni
pracovnik, ktery dokaze reflektovat
aktualni zivotni situaci klienta a Fesit
vSechny slozky jeho problému.

Profesionalni pojeti — idealem role
je specialista, ktery umi koncipovat
a realizovat dlouhodobé pojatou
intervenci, komplexné se orientuje
v zZivotni situaci klienta a poskytuje
sluzby v plném rozsahu, k ¢emuz
potfebuje Siroké vzdélani v rdznych
védnich disciplinach jakoz i dalSi
samostudium a vzdélavani.

Zméreni oboru predstavuje pouze jeden z fak-
tord, ktery potencionalné urcuje pfiklon k jed-
notlivym pojetim socialni prace. Dal$imi faktory
mohou byt osobnostni charakteristiky studu-
jicich (srov. Reznicek, 1994 & Weiss-Gal, 2008),
v tom smyslu, Ze osoby s urcitymi charakteris-
tikami voli zaméfeni v pomahajicich profesich,
pficemz roli zde hraje predevsim hodnotovy
systém a jeho nastaveni. Zaméfeni se na kon-
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krétni obor (v rdmci socidlni prace) pak muze
byt determinovano pravé tim, Ze jsou prezento-
vana jeho specifika oproti ostatnim podobnym
obortim.

Dalsimi intervenujicimi proménnymi pak
mohou byt napfiklad zkuSenosti s pracovnim
zafazenim (praxe), které odpovida nékterému
z uvedenych pojeti, pfipadné délka této praxe
ajiné.



METODIKA
Vzorek pro nasi sondu sestaval ze studentii
a studentek socialnich obort (bakalafského stu-
dia) na Zdravotné sociadlni a Teologické fakulté
(viz vysSe). Vybér studujicich vychazel z faktu, ze
autofi ¢lanku jsou vyucujicimi na zminovanych
fakultach), a proto byli respondenti dostupni.
Byly osloveny druhé roc¢niky nasledujicich obo-
rii: Socialni a charitativni prace na Teologické
fakulté (SCHP) byla zastoupena poctem 62 stu-
dujicich, Socidlni prace ve vefejné spravé na
Zdravotné socialni fakulté 48 studujicimi a Re-
habilitacni-psychosociadlni péce na Zdravotné
socialni fakulté 56 studujicimi. Jednalo se o stu-
dujici, ktefi byli v dobé distribuce pfitomni na
prednaskach. Sbéru dat pifedchazela prednaska
na téma Musilovo pojeti socialni prace v CR.
Tim bylo zajisténo, ze vSichni studujici méli stej-
né mnozstvi informaci o dané problematice.
Data byla sesbirana technikou dotazniku s jed-
nou uzavienou (, K jakému pojeti socidlni prace
dle Musila se klonite?”), kde respondenti mohli
zvolit jednu ze tfi nabizenych odpovédi: a) filan-
tropické, b) profesiondlni, c¢) administrativni),
jednou otevienou (,Proc jste zvolil/a pravé toto

Tabulka 2 Studovany obor vs. pojeti socialni prace

pojeti”) ajednou polouzavienou otazkou (,, Exis-
tuje podle Vas jesté jiné pojeti socidlni prace nez
vyse uvedené?”). Ziskana data byla — v pfipadé
oteviené otazky — zakddovana a statisticky vy-
hodnocena v programu SPSS 16. Prezentovana
jsou ve tfech podkapitolach nize, dle jednotli-
vych otazek.

VYSLEDKY

Z vysledkti vyplyva, Ze naprosta vétSina respon-
dentti pouze studovala (89,7 %), 4,3 % zaroven
bylo zaméstnano v oboru socidlni prace (soubéh
studia a zaméstnani), tedy méli praxi v rozsahu
1 az 3 roky. Dale 2,6 % respondentti bylo zamést-
nano mimo obor. Vékové rozdéleni souboru
bylo ve tfech kategoriich: 91,5 % ve véku 20 az
25 let, 7,7 % ve véku 26 az 30 let a 0,9 % 41 az
45 let. Vyrazné prevazovaly zeny (92,3 %).

Vztah mezi studovanym oborem a piiklonem
k pojeti socialni prace

Ustfedni sledovanou oblasti byl vztah mezi stu-
dovanym oborem a piiklonem k pojeti socialni
prace. V tabulce 2 prezentujeme cetnost jednot-
livych odpovedi.

Pojeti SP
administrativni | filantropické | profesionalni celkem

hodnota 3 27 26 56
RPB

% 54 0,5 0,5 1,0
verejnd hodnota 3,0 8,0 37,0 48,0
sprava % 6,2 0,2 0,8 1,0

obor

hodnota 16,0 29,0 17,0 62,0
SCHP

% 0,3 0,5 0,3 1,0

hodnota 22,0 64,0 80,0 166,0
celkem

% 0,1 0,4 0,5 1,0

Studenti a studentky oboru vefejna sprava
tenduji k profesionalnimu pojeti, kdezto stu-
denti a studentky RPB osciluji mezi pojetim fi-
lantropickym a profesionalnim. Studujici SCHP
se kloni spiSe k filantropickému pojeti socialni
prace, nicméné tento priklon nenti statisticky vy-
znamny. Mezi proménnymi ,, pojeti socialni pra-
ce” a ,studovany obor” byla prokazana statistic-
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ky vyznamna souvislost (Sign 0,000, Cramerovo
V =0,320).

Odtivodnéni vybéru pojeti socialni prace

Na dtvod vybéru vyse uvedenych pojeti soci-
alni prace jsme se dotazovali otazkou , Proc jste
zvolilla pravé toto pojeti socidlni price?”. Cetnost
odpovédi uvadime v tabulce 3.




Tabulka 3 Odtvodnéni vybéru pojeti socialni prace

Duivody pro volbu pojeti
L obliba
RS lidskost sz%e;’;/%- 5?;"5:?:& sp 5?;‘,:(3_ alggis- jiné | celkem
menty
hodnota 0 1 0 8 0 1 10
administrativni | % 0 10 0 80 0 10 100
adj. rezid. -1,72 -0,9 -2,19 8,65 | —1,05 -0,01
hodnota 21 16 1 1 10 2 51
filantropické % 41,18 31,37 1,96 1,96 19,61 3,92 100
adj. rezid. 4,82 2,46 —-6,03 -2,24 3,54 -2,01
hodnota 2 6 32 0 0 8 48
profesionalni | % 4,17 12,5 66,67 0 0 16,67 100
adj. rezid. -3,84 -1,95 7,34 -2,78 | —2,94 2,02
celkem hodnota 23 23 33 9 10 1 109
21,1 21,1 30,28 8,26 9,17 10,09 100

Studujici obvykle odpovidali viceslovné, né-
ktefi ovSem odtivodnéni neuvedli (proto se cel-
kovy pocet odpovédi neshoduje s tabulkou 1).
Tyto jejich odpovédi byly pro potfebu dalsiho
zpracovani zakédovany do péti kategorii: lid-
skost, vztah s uzivatelem, komplexni pohled na
uzivatele, obliba prace s dokumenty, altruismus.
Dtivody pro volbu pojeti souvisely s volbou
typologie, ke které se studujici pfiklanéli (Sign
0,000, Cramerovo V =0,815). Nejcastéjsi zdtvod-
néni vybéru administrativniho pojeti pfedstavo-
vala obliba prace s dokumenty (napf. ,Bavi mé
price s dokumenty vic nez s lidmi*”). Filantropické
pojeti bylo odtivodnéno lidskosti (napi-.: , Socidl-
ni price by méla byt zamérena na clovéka”) moznym
vztahem s uzivateli (napf. , DiileZitost vidim v na-
vdzdni vztahu s klientem...”) a altruismem (napf.
, Ridim se hodné empatii a snaZim se viem véeobecné
pomdhat”); profesionalni pojeti pak komplexnim
pohledem na uzivatele (napf. ,,... protoZe dany po-
hled klienta fesi komplexné”). Tedy studenti a stu-
dentky uvadéli ty davody, které se dle Musila
(2008) vztahuji k jednotlivym pojetim. To mohlo
samoziejmé byt ovlivnéno predchazejici pred-
naskou na toto téma, nicméné studenti méli
moznost zcela volného vyjadfeni. Toto zjisténi
neni sice inovativni, protoze se ve vsech pfipa-
dech jedna o podobnou charakteristiku, kterou —
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byt pod jinym nazvem — pouzil Musil (2008), ale
poukazuje na konkrétni a specifickou motivaci
(i zaméfeni) studujicich.

Existence dalsich pojeti socialni prace
Respondentti jsme se dale dotazovali, zda existu-
ji jesté jind pojeti socidlni price, nez ze kterych méli
vybirat. Vétsina uvadéla, Ze nikoliv (82,6 %), dale
byla uvadéna kombinace Musilem (2008) popi-
sovanych pojeti (7,2 %), kterou studujici oznaco-
vali jako ,,smiseny model”; 10,2 % respondentt
shodné uvedlo, Ze existuje ,,manazerské” pojeti
socialni prace, které popisovali jako koordinaci
poskytovani sluzeb, fizeni multidisciplinarniho
tymu a vyhledavani zdrojt (obdoba fundraisin-
gu).

DISKUSE

Nasim vstupnim predpokladem bylo, Ze pojeti
socialni prace u studenti a studentek social-
nich obortt bude determinovano studovanym
oborem — tedy od studujicich oboru SCHP jsme
predpokladali filantropické zaméfeni, od studu-
jicich vefejné spravy administrativni pojeti a od
RPB profesiondlni pojeti socidlni prace. Tento
nas predpoklad se nepotvrdil, analyza vysledka
poukazuje na to, Ze studenti a studentky RPB
osciluji mezi filantropickym a profesionalnim



pojetim, studenti SCHP nejsou vyhranéni k zad-
nému z pojeti socidlni prace - tzv. ,stoji upro-
stfed” a vefejna sprava tenduje k profesional-
nimu pojeti. Otazkou tedy ziistava, co formuje
u studujicich pojeti socidlni prace. A v pfipadé,
Ze se nejedna o studovany obor, resp. jeho zamé-
feni, tak jaké proménné vstupuji do konstrukce
pojeti SP. Navratil (1998, s. 4) uvadi, ze ,je prak-
ticky nemozné identifikovat vsechny faktory,
které se podileji na socialni konstrukei role soci-
alniho pracovnika”. Dennison (2007) zjistila, Ze
percepci role socialniho pracovnika u vysoko-
Skolskych studujicich (rtiznych oborti) vyznam-
né ovliviiuje nejen vlastni zkusenost se socialni
praci v praxi, ale téZ pokud se socidlni pracov-
nik v konkrétni roli objevuje v rodiné nebo mezi
prateli respondenta. Vlastni praxe v konkrétnim
oboru socidlni prace ¢i praxe, s niz ma respon-
dent/ka zkuSenost zprostfedkovanou, tak muaze
znamenat dal$i proménnou v piiklonu k jed-
notlivym pojetim. LeCroy a Stinson (2004), ktefi
v priizkumu zjistovali priklon ke stereotypnimu
pojeti socialni prace, uvadéji silny vliv medialni
konstrukce. Vétsina jejich respondentti/ek cha-
pala socidlni pracovniky jako administrativni
sily — tredniky.

Vysvétlivky:

1.

Odlisnosti vysledkti od nasich pfedpokladii
mohou byt zptisobeny tim, Ze jsme vychazeli
z jednoho konkrétniho konceptu pojeti socialni
prace. Je mozné, ze v pripadé, ze bychom pou-
zili jiné koncepty, korespondovaly by tyto vice
s profilovym zaméfenim obort, ve kterych vy-
bérovy soubor studuje.

ZAVER

S ohledem na to, zZe nas ¢lanek se zabyval pouze
proménnou ,,studovaného oboru”, nikoliv dalsi-
mi proménnymi, které mohly pojeti ovliviiovat,
nedokazeme odhadnout, jak moc silny mtize byt
jejich vliv. V ramci nasledujiciho Setfeni bychom
se chtéli zaméfit na proménné z oblasti osob-
nostnich charakteristik socialnich pracovniki,
nebot ty by mohly, dle naseho, v soucasné dobé
empiricky nepodlozeného nazoru, vyznamné
ovliviiovat tendenci k jednomu z pojeti. Otaz-
kou by pak bylo, do jaké miry by vzdélavani so-
cialnich pracovnikti mélo vice reflektovat osob-
nostni rozvoj a rust studujicich, které DuBois
a Miley (2008) uvadéji jako jeden ze zdkladnich
pozadavkili kladenych na socidlni pracovniky
a pracovnice.

Zamérné pouzivame termin , pfednost”, protoze zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném

znéni, nediferencuje pracovni uplatnéni s ohledem na studovany obor. Vystudovany socialni pracovnik
ma tedy plné kompetence pro praci ve vsech odvétvich socialni prace, nicméné specializace s ohledem

na studovany obor je zaméstnavateli vitana.

2 Tento obor jsme nezahrnuli do nasi sondy proto, Ze vzhledem k jeho profilaci ocekavame podobnost
s oborem Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory, ktera je dle zaméreni
absolventa i takto profilovana (Akademicky rok 2010/2011, s. 39).

- Timto nechceme tvrdit, Ze studujici Teologické fakulty jsou (¢i by méli byt) véficimi kiestany. Poukazuje-

me pouze na to, Ze ve shora zminéném pojeti je koncipovana vyuka v oboru SCHP - pravé se zaméfenim

na tyto kiestanské hodnoty.
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