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Summary

Housing is an essential human need and a key element for social, economic and cultural
developmentin every society. A state shall form housing policy with clear objectives and ensure
tools for its implementation. The translated text deals with problems of housing allowance
according to the Act on State Social Support — one of the instruments of housing policy in
the Czech Republic whose purpose is to contribute households to their expenses connected
with housing. The importance of a housing allowance is indisputable, especially because it
supports mobility of a household and its possibility to find an adequate housing, especially in
the sphere of rental sector. The authors of this research project propose to find out the factors
which influence the amount of housing allowance and development of new applications for
housing allowance in 2008-10. At the same time, the subject of their interest is to map the
amount of financial means paid out to housing allowance in the mentioned period. To achieve
these goals the technology of secondary data analysis was applied, whereas the experimental
file was formed by all the applicants for housing allowance in 2008-10 in the Employment
Office in Ceské Budé&jovice. Pursuant to the results a number of members in one household
can be identified as a significant factor influencing the amount of housing allowance. Further
it is possible to state that the number of applications for housing allowance as well as the
volume of paid out financial means connected with this social benefit significantly increased
in the monitored period. Regarding the coming socioeconomic development it is possible to
predict, that the importance of a housing allowance will rise.
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Souhrn

Bydleni je zakladni lidskou potfebou, kterd v kazdé spolecnosti hraje klicovou roli pro so-
cialni, ekonomicky a kulturni vyvoj obéanti. Ukolem statu je formulovat bytovou politiku
s jasnymi cili a zajistit nastroje pro jeji realizaci. Pfeklddany text se zabyva problematikou
pfispévku na bydleni ze zdkona o statni socialni podpore — jednim z nastrojiit bytové poli-
tiky v CR, jeho? tielem je p¥ispivat domécnostem na naklady spojené s bydlenim. Vyznam
prispévku na bydleni je nesporny zejména i proto, Ze podporuje mobilitu domacnosti a jeji
moznost vyhledat si pfiméfené bydleni, zvlasté pak v oblasti najemniho sektoru. Autorky
vyzkumného Setfeni si kladou za cil zjistit, jaké faktory ovliviuji vysi pfispévku na bydleni
a jak se pocet novych zadosti o tuto socialni davku vyvijel v letech 2008-10. Pfedmétem jejich
zajmu je soucasné zmapovat objem financnich prostfedk vyplaceny na pfispévek na bydleni
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v uvedeném obdobi. K dosazeni téchto cilii byla pouzita technika sekundéarni analyzy dat, pficemz
vyzkumny soubor byl tvofen vsemi zadateli o davku pfispévek na bydleni v letech 2008-10 spada-
jici do pusobnosti Ufadu prace v Ceskych Budgovicich. Na zékladé vysledkil Setfeni Ize jakoZto
vyznamny faktor majici vliv na vysi ¢astky prispévku na bydleni identifikovat pocet ¢lenti v domac-
nosti. Déle 1ze konstatovat, Ze pocet zadosti o pfispévek na bydleni stejné jako objem vyplacenych
financ¢nich prostiedki spojenych s touto socidlni ddvkou vykazuje ve sledovaném obdobi vyznamny
nartst. S ohledem na nadchazejici socioekonomicky vyvoj je mozno predikovat, ze vyznam prispév-

ku na bydleni dale poroste.

Klicova slova: bydleni — bytova politika — pfispévek na bydleni

UvoD

Bydleni patii k jedné z nejzakladnéjsich lidskych
potfeb clovéka. Ta je natolik zasadni, Ze ji neni
mozné nahradit ani zvySenym uspokojenim
potteb jinych. Naplnéni potfeby odpovidaji-
ciho bydleni ovliviiuje kvalitu Zivota jedince,
jeho zdravi, vzdélavani i praci, coz mtize na-
sledné pfinaset i vyznamné spolecenské efekty
v podobé zdravych rodinnych i socidlnich va-
zeb, vzdélanosti, uspésnosti na trhu prace aj.
Dtistojné bydleni je zakladni Zivotni potfebou,
ale zarovert mimoradné nadkladnou zalezitosti,
mnohdy pfesahujici aktualni moznosti jednot-
livet i rodin. Z tohoto davodu je zaddouci, aby
stat pomohl svou efektivni bytovou politikou
zvysit dostupnost bydleni i u pifjmové slabsich
domdcnosti. Jednim z néstrojii bytové politiky
v Ceské republice, ktery to umozfiuje a kterému
se vénuje i tato prace, je pfispévek na bydleni ze
systému statni socialni podpory (dale jen SSP).

Nezastupitelnost statu v feSeni bydleni

Bydleni je fazeno k socialnim praviim — praviim
na sdileni minimalniho blahobytu obvyklého
v dané spolecnosti. Pravo na bydleni je formu-
lovano v fadé mezindrodnich dokumentt, napf.
v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, social-
nich a kulturnich pravech (¢l. 11) a v Evropské
socialni charté (¢ast I, bod ¢. 16, 31; ¢ast II, bod
cl. 31), v nékterych zemich je i soucasti tstavy.
Nejedna se vSak o pravo jedince viici spolec-
nosti narokovat si poskytnuti bydleni, ale ma
charakter predevsim odpovédnosti vefejnych
instituci vici obcanovi a jeho rodiné [1]. Oblast
bydleni patfi jednoznac¢né k prioritam vlad, jez
si uvédomuyji rizika, ktera mohou z neuspokoji-
vé situace v oblasti bydleni vyplyvat a ktera mo-
hou negativné ovliviiovat napf. fungovani trhu
prace, proces socialniho zaclenovani, zdravotni
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stav populace apod. [2]. Ulohou statu véak nenf
piimé poskytovani bydleni, nybrz vytvareni pii-
slusné legislativy pro bydleni a zabezpecovani
toho, aby obc¢ané mohli realné usilovat o naplné-
ni potfeb bydleni [3].

Nastroje bytové politiky

Vsechny vyspélé zemé vyuzivaji nastroje bytové
politiky, prostfednictvim kterych se domacnos-
tem snazi zvysit finanéni dostupnost kvalita-
tivné standardniho a pfiméfeného bydleni [4].
Z hlediska zacileni na urcité skupiny obyvatel
Ize tyto nastroje rozdélit na univerzalni, zamé-
fené na vétsSinu domacnosti, a selektivni (adres-
né), které jsou orientovany na predem zvolenou
skupinu obyvatelstva, pfedevsim socialné slabé
vrstvy [3].

Stat miize dale vyuzit mnozstvi nejraznéjsich
pfimych i nepfimych vefejnych podpor a regu-
laci, které se zpravidla rozdéluji do dvou zaklad-
nich podskupin: podpora nabidky (téZ podpora
na cihlu) spocivajici v pfimé finanéni podpore
vystavby novych bytt a podpora poptavky (téz
podpora na hlavu) spocivajici ve zvySeni pfijmt
a koupéschopnosti obcanti [5]. Samotna ochrana
bydleni je zabezpecovana prostiednictvim dvou
socialnich davek: prvni davkou je pfispévek na
bydleni ze systému SSP, jehoz poskytovani je
upraveno zakonem o statni socidlni podpofe [6],
druhou davkou je doplatek na bydleni ze systé-
mu hmotné nouze. Podminky naroku doplatku
na bydleni vymezuje zakon o pomoci v hmotné
nouzi [7].

Pravni prava poskytovani pfispévku

na bydleni

Prispévek na bydleni byl do systému zaveden
s ohledem na rostouci naklady na bydleni a ru-
Seni slev a dotaci v této oblasti. Jedna se o opa-



kujici se pfijmové testovanou davku, ktera pfi
splnéni zakonnych podminek nalezi obcantm
a rodinam ve vSech formach bydleni [8]. Pred-
métna socialni davka zpocatku nereflektovala
skutecné naklady na bydleni; vyse piispévku
byla diferencovana dle pfijmu spole¢né posu-
zovanych osob (tj. ¢im nizsi pfijem rodiny, tim
vyssi hodnota davky). Vypoctovy vzorec pii-
spévku na bydleni byl nasledujici: PB = ZMH —
(ZMH x P) / (ZMR x K), pti¢emz PB = p¥ispévek
na bydleni, ZMH = &istka Zivotniho minima k zajis-
téni nezbytnych ndkladii na domdcnost podle poctu
jejich Clenii, P = rozhodny ptijem rodiny (pokud je
tento pfijem nizsi nez Zivotni minimum rodiny, do-
sadi se do vzorce éstka Zivotniho minima), ZMR =
Zivotni minimum rodiny a K = koeficient 1,6 (do roku
1998 = 1,4). Ptispévek na bydleni v této podobé
vSak neodpovidal logice systémti pfispévku na
bydleni v zapadoevropskych zemich. Domac-
nosti Zijici na volném trhu byly z pobirani této
socialni davky vylouceny i presto, Ze v pomé-
ru ke svym pfijmim casto vydavaly na bydleni
vice prostfedkli nez domacnosti s regulovanym
najemnym (Lux et al.,, 2010a). Konstrukce pfi-
spévku odpovidala situaci, v ramci které byly
vydaje domdcnosti na bydleni pomérné vyrov-
nané. V souvislosti s provedenymi deregulacemi
najemného ztratil takto konstruovany prispévek
svou ucinnost [2].

Nova podoba prispévku na bydleni vychazela
ze zasady, ze kazda osoba ¢i domacnost muze
na bydleni vynalozit uréitou c¢ast svych pfi-
jmu. Za socialné tinosné se povazuje, aby oso-
ba ¢i domacnost vynakladaly na ¢astky spojené
s bydlenim 30 %, v Praze 35 % svych prijmu [9].
Naéklady na bydleni se pro narok a vysi davky
stanovily jako jejich pramér za kalendaini ¢tvrt-
leti bezprostfedné predchazejici kalendafnimu
¢tvrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje, popiipadé narok na davku uplatrio-
val. Pro zjisténi nakladt na bydleni za kalendar-
ni ¢tvrtleti se zapocitavaly i ¢astky tvorici nakla-
dy na bydleni, které byly v tomto kalendarnim
¢tvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tom-
to obdobi doplaceny [6].

Zakon ¢. 117/1995 Sb. rozlisuje naklady na
bydleni pro byty uzivané na zdkladé najemni
smlouvy (naklady na bydleni jsou skutec¢né na-
klady konkrétnich posuzovanych osob na na-
jemné a naklady za plnéni poskytované s uziva-
nim bytu za podminky, Ze tyto naklady nejsou

soucasti ndgjemného) a dale pro byty druzstevni
a byty vlastnikti (zde se nevychazi ze skutec-
nych nakladd, ale zakon uvadi castky tzv. srov-
natelnych nakladi, jejichz vyse je odstupriovana
podle poctu osob, které jsou pro tcely davky
spole¢né posuzovany; jedna se tedy o néklady
stanovené fiktivné). Kromé skutecnych popf.
srovnatelnych nakladi na bydleni se u vsech
typt bydleni pficitaji naklady na plyn, elektfi-
nu, vodné, stocné, centralni vytapéni, odvoz od-
padu ve skutecné uhrazené vysi. Vyjimku tvofi
pevna paliva, kde je pfimo v zakoné stanovena
zapoditatelnd c¢astka, odstupniovana dle poctu
osob [10].

Pro narok a vysi pfispévku na bydleni jsou
dale rozhodujici normativni naklady na bydle-
ni, které jsou stanoveny pevnymi ¢astkami, a to
jako primérné naklady na bydleni pro prislusny
pocet osob v domacnosti a s ohledem na velikost
obce. Tyto normativni naklady jsou stanove-
ny jako horni hranice priméfenych nakladt na
bydleni, na které stat obcantim pfispiva. Vyse
piispévku na bydleni za kalendafni mésic ¢ini
rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni
a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym ko-
eficientem 0,30 (v Praze 0,35). Jsou-li naklady na
bydleni rodiny niZsi neZz jeji normativni naklady;,
nalezi pfispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi
naklady na bydleni a pfislusSnym nasobkem
rozhodného pfijmu [3]. Pfispévek na bydleni se
pfiznava na obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna
nasledujiciho kalendainiho roku nebo v ramci
tohoto obdobi na dobu kratsi, pokud jsou splné-
ny podminky naroku na davku jen po tuto kratsi
dobu [10].

Autorky Setfeni si daly za cil zjistit vyvoj ob-
jemu prostfedkt vyplacenych na pfispévek na
bydleni v letech 2008-10 a dale, jak se na vysi
prispévku na bydleni podili pocet ¢lent v do-
macnosti a vyse jejich pfijmu. V souladu s uve-
denymi cili byla stanovena vyzkumna otazka,
zda se s nartistajicim poctem clentt v domacnosti
zvysuje ¢astka piispévku na bydleni.

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

Pro zpracovani dat autorky vyuzily techniku se-
kundarni analyzy dat. Této analyze byla podro-
bena spisova dokumentace vedena odborem
statn{ socialni podpory Utadu préace v Ceskych
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Budéjovicich a data z programu OKdavky (t].
data z informacniho systému zpracovavajiciho
vyplaceni davek statni socidlni podpory, dale jen
davek SSP). Vystupem z programu byly nejprve
udaje s pocty nové podanych zadosti v jednot-
livych mésicich let 2008-10 pro kazdou davku,
ktera se ze systému vyplaci. Nasledné bylo nut-
né ze spisové dokumentace vyselektovat pouze
data o pfijemcich davky pfispévek na bydleni
v letech 2008-10. Zakladni vyzkumny soubor
tak cital 5 170 zadosti. Do zdkladniho souboru
byly zafazeny vsechny osoby, které podaly za-
dost o davku pfispévek na bydleni na lokalnim
kontaktnim misté Ufadu prace v Ceskych Budé-
jovicich ¢i na kontaktnich mistech vzdalenych,

tzn. Trhové Sviny, Borovany, Ledenice, LiSov,
Tyn nad Vltavou a Hluboka nad Vltavou, a to
v letech 2008-10. Sbér statistickych dat probihal
v priibéhu roku 2011 na pracovisti Uradu prace
v Ceskych Budgjovicich.

VYSLEDKY

V roce 2008 bylo na kontaktnich mistech Ufadu
prace v Ceskych Budé&jovicich nové podano cel-
kem 1 482 zadosti o prispévek na bydleni. V roce
2009 jejich pocet vzrostl na 1 645 a v roce 2010
dokonce na 2 043. Hodnota rozdilu mezi roky
2008-10 je 561 zadosti, narast tak ¢ini témér 40 %
(graf 1).
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Graf 1 - Pocet podanych zZadosti o pfispévek na bydleni v letech 2008-10 (absolutni ¢etnost) [11]

Graf 2 ilustruje celkovy objem vyplacenych
davek SSP za obdobi let 2008-10. Pfi prezentaci
objemu financnich prosttedkii bylo odhlédnuto
od castek, které tvofily vratky davek (v celkové
vysi se za rok jednalo o ¢astku v fadech desetiti-
sict K¢, u pfispévku na bydleni v fadech tisicti
K&). V roce 2008 vyplatil Utad prace Ceské Budé-
jovice v ramci své plisobnosti na vSech davkach
SSP cca 692,6 mil. K¢, pricemz ptispévek na byd-
leni pfedstavoval castku témér 13 mil. K¢. V roce
2009 se objem vyplacenych pfispévkt na bydle-
ni zvysil na vice nez 20 mil. K¢, celkovy objem
vsech vyplacenych davek SSP vsak v témZe roce
pokles] na cca 669 mil. K¢ Rok 2010 predstavuje
i nadale stoupajici objem vyplacenych prostred-
ki na pfispévek na bydleni a zaroven i pokles
celkovych prostredki na vSechny davky SSP do-
hromady. Nasledujici vysledky demonstruji vliv
poctu spolecné posuzovanych osob a vyse jejich
prijmu na vysi pfispévku na bydleni.
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Graf 3 znazornuje maximalni moZnou vysi
prispévku na bydleni, kterou by mohla pobi-
rat domdcnost v najemnim vztahu pfi poctu
1-7 dospélych osob. Vypocet byl proveden pfi
rtizné vysi ctvrtletniho pfijmu domacnosti v na-
jemnim vztahu a soucasné pfi nejvyssich moz-
nych zapoctenych nakladech, tj. s ¢astkou nor-
mativnich nékladii pro obec Ceské Budgjovice
platnych pro rok 2011. (Pro osoby s vlastnim
bydlenim by se pouze lisily ¢astky nakladt na
bydleni, priibéh funkce je stejny.) Vypocet byl
proveden na zakladé tohoto vzorce: PB = min
(NB, NN) - k * max (P, ZMR), pfi¢em: PB = mé-
sicni vyse prispévku na bydleni; NB = skutecné nd-
klady na bydleni; NN = normativni niklady na byd-
lent; k = vyse koeficientu, kterym se ndsobi rozhodny
prijem rodiny (0,35 pro hl. m. Prahu a 0,3 pro zbytek
CR); P = vyse rozhodného piijmu rodiny; ZMR =
Zivotni minimum rodiny.
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Graf 2 — Objem vyplacenych prostfedkii na prispévek na bydleni a davky SSP celkem v letech 2008-10
(absolutni ¢etnost) [11]
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Graf 3 - Zmény vyse PnB v zavislosti na poctu osob (pouze dospélych) a vysi piijmi [11]

Stejny vypocet byl pouzit i v ramci hodnot na bydleni). Rozdilné je vsak slozeni domac-
prezentovanych v grafu 4 (opét za pouziti rizné  nosti, kdy k jedné dospélé osobé bylo pfifazeno
vySe pfijmu a maximdlnich moznych naklada  1-6 déti ve vékové hranici do 6 let.

Vyse pFispévku

12000
10000
s s
8000 // 0 (vjie ZMR)
/// —30tis.
6000 s 40tis
4000 %r —— s0tis
- .
2000 60tis.
0
1+1 1+2 1+3 1+4 1+5 1+6

pocet dospélych + détido 6 let

Graf 4 - Zmény vyse PnB v zavislosti na poctu osob (dospélého a déti) a vysi pfijma [11]
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Aby autorky Setfeni ovéfily prtibéh funkce
u péti- a viceCetné domacnosti i pfi jiném slo-
Zeni, byl proveden jesté vypocet se dvéma do-
spélymi a 1-5 détmi opét ve vékové kategorii do
6 let. Pti vypoctu byly do vzorce dosazeny maxi-
malni mozné naklady (tzn. normativni) a rtizné
vysoky piifjem za rozhodné obdobi, a to z toho
dtivodu, aby bylo docileno maximalni mozné
c¢astky, kterou by domacnost (v tomto modelo-
vém piipadé domacnost v najemnim vztahu)
mohla pobirat. V pfipad€, ze rozhodny piijem
rodiny nedosahne vyse zivotniho minima, nelze
do vzorce zapodist nulovy pfijem osoby, za jeji
prijem se povazuje pravé castka jejiho zivotniho
minima [10].

Vyse prispévku

Od poctu 5 a vice osob kiivka grafu zlistava
stejna nebo klesa, coz je dano tim, Ze kazda dalsi
osoba pro vypocet davky zvysSuje piijem domac-
nosti (i v pfipadé€, kdy by ho skutecné neméla),
a to opét z divodu uvedeného vyse — jako pii-
jem se pfi vypoctu zapocitd castka Zzivotniho
minima osoby. Diivod, pro¢ ma vyse davky své
maximum, je ten, Ze naklady na bydleni, které
se pfi vypoctu zohledniuji, se pfi vypoctu davky
zapocitavaji pouze do vyse normativnich nakla-
dfi na domacnost. Pfesahuji-li tedy skutecné na-
klady domacnosti ¢astku normativnich nakladd,
k ¢astce navic se jiz neprihlizi (graf 5).
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8000 ,/ /I ! =""“ 0 (vj3e ZMR)
s A | \ —— 30tis.
6000 ° ' 7 ——— A0tis.
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4000 60tis.
2000
0

2+1 2+2 2+3

2+4 2+5

pocet dospélych + déti do 6 let

Graf 5 - Zmény vyse PnB v zavislosti na poctu osob (dospélych a déti) a vysi piijma [11]

DISKUSE

Z dat prezentovanych v grafu 2 1ze tedy dovodit,
ze zatimco v roce 2008 tvorila ¢astka na bydleni
neceld 2 % celkového objemu prostiedkii vypla-
cenych na davky SSP, v roce 2009 to byla jiz 3 %
a v roce 2010 dokonce 4 %. Divodem nartstu
c¢astky je nutnost reagovat na vyvoj cen energii
a sluzeb spojenych s bydlenim. Dle § 28 zako-
na o statni socialni podpote je vlada zmocné-
na k tomu, aby vzdy k 1. lednu pro obdobi do
31. prosince nasledujiciho kalendainiho roku
stanovila nafizenim vysi nakladi srovnatelnych
s najemnym, vysi castek, které se zapocitavaji
za pevna paliva podle zmény spotfebitelskych
indextt pevnych paliv, a ¢astku normativnich
nakladt na bydleni podle nariistu najemného
a nakladi srovnatelnych s ndjjemnym a zmény
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indexti spottebitelskych cen pro ¢ast nakladd na
bydleni [12].

MPSV CRe [13] uvéadi, e v roce 2009 bylo
v CR na dévkach SSP celkem vyplaceno cca
41,1 mld. K¢, coz je pfiblizné o 0,8 mld. K¢ méné
nez v predeslém roce. Jedna se tedy o snizeni
objemu prostiedkii o cca 2 %. Srovname-li tyto
udaje s vysledky prezentovanymi v grafu 2, cel-
kovy objem castek vyplacenych za stejny rok (tj.
rok 2009) v ¢eskobudéjovickém regionu predsta-
vuje pokles o cca 3,3 %. Podivame-li se na data
MPSV tykajici se objemu prostfedkt na vypla-
tu piispévku na bydleni v celé CR v roce 2008
a 2009 [14], zjistime nartst o 40,8 %. Ve sprav-
nim obvodu obce s rozéifenou ptisobnosti Ceské
Budéjovice za stejné obdobi predstavuje zvyseni
objemu financ¢nich prostfedkt na tuto davku do-



konce 56 %, v roce 2010 ¢ini nartist oproti roku
2008 dokonce 123 %.

Za poklesem celkového objemu prostiedkii
na davky SSP v obecné roviné stoji dle autorek
textu predevsim dopad zakona o stabilizaci ve-
fejnych rozpocti [15], ktery mj. upravil podmin-
ky naroku a vysi pfidavku na dité a socialniho
piiplatku a zménil konstrukci rodicovského
prispévku. Jista cast klientd, ktera od ledna 2011
»ztratila” moznost pobirat socialni prispévek
a dosud nezadala o pfispévek na bydleni, ,vy-
zkousela” (pfipadné jesté v budoucnu tak uci-
ni) tuto moznost jako alternativu za zruSenou
davku socialni priplatek. Uvedena skutecnost se
tak zfejmé podilela na zvyseni nakladti na pfi-
spévek na bydleni. Za tivahu vSak stoji pomér-
né vyrazna disproporce mezi nartistem castek
pfispévku na bydleni na celorepublikové tirovni
a urovni lokalni, tj. v ¢eskobudéjovickém regio-
nu. Vyznamnym faktorem je bezesporu existen-
ce sociodemografickych a socioekonomickych
rozdilti (napf. mira nezaméstnanosti, vyse pri-
mérné mzdy) a soucasné existence rozdilti ve
vysi najemného v jednotlivych regionech.

Obecné Ize Tici, Ze vySe davek je mezi obca-
ny velice diskutovanym tématem. Z pohledu
jednéch je systém statnich transfert pfilis Stéd-
ry, druzi by naopak uvitali prispévky vyssi. Na
zakladé svych zkuSenosti autorky textu usuzuji,
Ze nékteré podminky konkrétné pro pfiznani
prispévku na bydleni by bylo potfeba upravit.
Pri vyplaceni piispévku na bydleni se lze setkat
napft. se situaci, kdy domacnost nékolik c¢tvrtle-
ti po sobé nevykazuje zadné pifjmy (tzn. osoby
nejsou ani hldSeny jako uchazeci o zaméstnani
s naslednou moznosti cerpani podpory ze sys-
tému hmotné nouze), pfesto jeji dolozené nakla-
dy tvori tisice korun. Jsou-li tedy schopny platit
naklady na bydleni, je pfekvapujici, Ze nedo-
kladaji piijmy. Maji-li prostiedky na platbu na-
kladt naSetfeny (jak samy vétSinou uvadéji), je
otazkou, zda je nutné, aby pobiraly pfispévek na
bydleni. Dalsim pfikladem by mohli byt rodice,
ktefi spolu se svym ditétem Zziji v jednom domé,
i kdyz kazdy v jednom patfe domu, a jako vlast-
nici s nim ucelové uzaviou najemni smlouvu
na obyvanou bytovou jednotku. Jejich dité poté
doklada nékolikatisicové najemné, které tidajné
rodi¢tim plati, a pobira pfispévek na bydleni.
Takové a nékteré dalsi jsou podle autorek pri-
klady casto i neopravnéného vyplaceni piispév-
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ku a neimérného zatéZzovani statniho rozpoctu.
Céstecné by se neopravnénému Cerpani piispév-
ku dalo zamezit posilenim kontroly a propoje-
nim informacnich systémti nékterych instituci.
U pronajimateld v podobé rodicti by se napt.
dalo detekovat, zda vysi pfijatého najemného
pfiznavaji na finanénim tfadé. Mnoho rodica
totiz zddné najemné od svych déti nedostava,
pouze ho potvrzuje pro tcely priznani davky.

Chceme-li predikovat vyvoj v oblasti finan-
covani bydleni prostfednictvim pfispévku na
bydleni, zfejmé ani nasledujici roky nebudou co
do zvySovani prostfedkii na vyplatu této social-
ni davky vyjimkou. Vychazime z toho, Ze vlada
vydala nafizeni [16], kterym se hodnota pausal-
nich a normativnich c¢astek zvysuje a v souvis-
losti s tim Ize ocekavat zvyseni plateb této dav-
ky. Pro nartist objemu finan¢nich prostredki na
vyplatu prispévku na bydleni za rok 2011 hovofi
jiz i prabézné hodnoty z UP v Ceskych Bud&jo-
vicich — za mésice leden a cerven 2011 bylo ve
srovnani se stejnym obdobim roku 2010 podano
cca o sto novych zadosti o pfispévek na bydleni
vice. Dalsi skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit
vyvoj pfispévku na bydleni a zpiisobit expanzi
objemu financnich prostfedkd na jeho vyplace-
ni, maze byt deregulace najemného.

Podle Luxe et al. [17] vykazuje model prispév-
ku na bydleni i po jeho zméné v roce 2007 urci-
té deficity z hlediska zajisténi efektivni pomoci
mladym lidem/mladym rodinam s détmi, nebot
u domacnosti s vice nez ¢tyfmi cleny predpokla-
da prispévek stoprocentni tspory z poctu. S pa-
tym a dal$im ¢lenem domacnosti se vyse norma-
tivnich nakladi jiz nezvysSuje a vyse pfispévku
se za pfedpokladu konstantnich pfijmi nemé-
ni, pripadné se snizuje (grafy 3-5). Prispévek
tak rodiny s vice détmi v tomto bodé dokonce
znevyhodnuje. Domacnosti, kterych by se vyse
zminéna uspora z poctu méla tykat, bylo v roce
2008 cca 10 % a v letech 2009 a 2010 pfiblizné
8,5 % [11]. Autorky textu se domnivaji, Ze tako-
vy vyskyt neni zanedbatelny. Vicecetna domac-
nost musi své finanéni prostfedky prizpusobit
vice ¢lenim rodiny, takze ackoli naklady jako
najemné a vytapéni s poctem osob nerostou,
na naklady na vodu a elektfinu v pfipadé vyssi
spotfeby témto domacnostem zbyva prostredkit
méné. Pokud tedy takové domacnosti prokaza-
telné hradi vyssi naklady spojené s uzivanim
bytu, neni autorkam Setfeni zfejmy dtvod, pro¢



by nemél byt piispévek na bydleni pfizptisoben
ijim.

Lux et al. [4] srovnavaji podminky naroku na
davku v nékterych evropskych zemich. I zde
existuji rozdily ve faktorech, které se zohlednuji
pfi vypoctu vyse piispévku, zpravidla jsou to tfi
zakladni faktory (v nékterych zemich pouze né-
které z nich): pfijmy, vydaje na najemné/bydleni
a pocet osob v domacnosti (nékdy téz celkova
obytna plocha bytu nebo pocet obytnych mist-
nosti bytu ¢i domu, v némz se domécnost nacha-
zi). Nékteré modely pfispévku berou v tvahu
i vy$i majetku domadcnosti, kvalitu a stafi byto-
vého fondu, typ rodiny (tplna, netplna, s dét-
mi, bezdétna) nebo fazi Zivotniho cyklu (senior,
student).

ZAVER

Bydleni je zakladni lidskou potfebou, ktera
v kazdé spolecnosti hraje vyznamnou roli pro
socialni, ekonomicky a kulturni vyvoj obcanti.
Ukolem statu je formulovat bytovou politiku
s jasnymi cili a zajistit nastroje pro jeji realizaci.
Znacné vefejné vydaje na bydleni pfedstavuji
ve vSech socialnich statech velmi citlivou oblast.
K vyznamnym nastrojiim podpory bydleni patfi
individudlni subvence — v CR se konkrétné jed-
na o prispévek na bydleni spadajici do systému
statni socialni podpory a doplatek na bydleni
vychazejici ze systému hmotné nouze. Pfedmé-
tem Setfeni byl pouze nastroj ochrany bydleni
zminény na prvnim misté.

Systém statni socidlni podpory provazi od po-
c¢atku jeho vzniku zmény. Neni davka, ktera by
nebyla néjakym zptisobem upravena, pozméné-
na, nékteré byly dokonce zruseny. Piispévek na
bydleni prosel nejvétsi proménou v roce 2007,
kdy nastala zména ve vypoctu davky v souvis-

losti s novou koncepci zivotniho minima. Pfed-
métna socialni davka zistala v novele zakona
o statni socialni podpore ,usetfena” i vladnim
Skrtim. Od 1. 1. 2011 jeji vyse jako jediné davce
dokonce vzrostla, kdyz doslo k navyseni ¢astek
normativnich nakladt.

Cilem prace bylo zjistit, zda se pocet novych
zadosti o piispévek na bydleni a objem vyplace-
nych finan¢nich prostfedki na tuto davku vyviji
v Case. Na zakladé Settenti Ize v letech 2008-10 ve
sledovaném regionu konstatovat téméf 40% na-
riist novych zadosti, pfiCemz se rapidné zvysil
i objem finan¢nich prostfedkt urcenych na tuto
socialni davku. V roce 2010 vyplatil Ufad prace
v éesk}'lch Budéjovicich témét 28,7 mil. K¢, coz
je skoro o 123 % vice nez v roce 2008. Vysled-
ky zrealizovaného Setfeni dale dokladuji, ze
k zasadnim faktorim determinujicim vysi pfi-
spévku na bydleni patfi kromé vyse pfijmt, na-
kladd na bydleni a normativnich nakladd také
pocet clentt domacnosti; velikost pfispévku na
bydleni do poctu osob v domacnosti ¢tyfi roste,
s patym a dalsim ¢lenem domacnosti se vSak jiz
vySe prispévku nezvysuje. V souvislosti s timto
zjisténim apeluji autorky na to, aby pii vyplaté
pfispévku na bydleni byly reflektovany vyssi
naklady spojené s uzivanim bytu pravé u téchto
viceCetnych domacnosti.

Vyznam pfispévku na bydleni je nesporny ze-
jména proto, Ze se zde prolina jeho vyznam ne-
jen jako jedné ze socialnich davek, ktera ma za
tkol pfispivat domdacnostem s nizkymi pfijmy
k hrazeni nakladti, ale soucasné se jedna o di-
lezity nastroj bytové politiky statu podporujici
mobilitu domdcnosti a jeji moznost vyhledat si
pfiméfené bydleni, zvlasté pak v oblasti najem-
niho sektoru.

LITERATURA

[1] Polakova O. Bydleni a bytova politika. Praha: Ekopress; 2006.

[2] MMR CR. Koncepce bytové politiky [Internet]. 2005 [cited 2010 Oct 29]. Dostupné z: http://www.mmr.
cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=1ad2396e-2c60-4d72-bed7-e35322a08312

[3] Krebs V a kol. Socialni politika. 5* ed. Praha: Wolters Kluwer; 2010.

[4] Lux M, Mikeszova M, Sunega P. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohroZené socidlnim
vyloufenim — mezindrodni perspektiva a ndvrhy opatfeni v CR. 1*' ed. Praha: Sociologicky tstav AV

CR; 2010b.

[5] Mikeszova M, Lux M, Morisseau A. Potencialni finan¢ni nedostupnost ndjemniho bydleni po deregu-
laci najemného-regionalni perspektiva. Sociologicky casopis. 2009;45(2):315-43.

312



[6] Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni.

[7] Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni.

[8] MPSV CRd. Statni socidlni podpora — struény pritvodce davkami statni sociélni podpory. 1%t ed. Praha:
MPSV; 2005.

[9] MPSV CRa. Bytova politika v socidlnich aspektech [Internet]. 2008 [cited 2010 Oct 28]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5403

[10] Bifeska N, Burdova E, Vranova L (2010). Statni socidlni podpora s komentafem a pfiklady k 1. 6. 2010.
13* ed. Praha: Anag; 2010.

[11] Petraskova R. Realizace ochrany bydleni prostfednictvim ndstroje systému statni socidlni podpory.
Bakalaf'ska prace vedena na katedfe socidlni prace Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity.
Vedouci prace Mgr. Hana Francova, Ph.D.; 2011.

[12] MPSV CRe. Materialy MPSV predkladané na jednani Vlady CR 19. 12. 2007 [Internet]. 2007 [cited 2010
Nov 12]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/4931/19122007.pdf

[13] MPSV CRe. Vydaje na davky v 1. pololeti roku 2010 [Internet]. 2010 [cited 2011 Jan 31]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/wps/portal/_lp.814/0/_s.155/7226/_s.155/10202?docid=129221

[14] MPSV CRb. Davky v roce 2009: Kde se usetiilo a kde vydaje vzrostly? [Internet]. 2009 [cited 2011 Jan
31]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/8812

[15] Zéakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych prostfedkd, v platném znéni.

[16] Nafizeni vlady ¢. 414/2010, kterym se pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro
rok 2011 stanovi vyse naklada srovnatelnych s ndgjemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna pali-
va, a ¢astek normativnich nakladd na bydleni [Internet]. 2010 [cited 2011 Feb 12]. Dostupné z: http://
www.vyplata.cz/zakony/nv414-2010sb.php

[17] Lux M, Kostelecky T, Sunega P, Vobecka J, Sladek J (2010a). Moderni nastroje socialniho bydleni pro
mladé rodiny jako nepfimé podpora riistu porodnosti. 1* ed. Praha: Sociologicky tstav AV CR; 2010a.

< Kontakt:

Mgr. Hana Francova, Ph.D., Jihoceska univerzita v (V?esk}?ch Budéjovicich, Zdravotné socidlni fakulta,
katedra socialni prace, Emy Destinové 46, 370 05 Ceské Budé&jovice

E-mail: francova@zsf.jcu.cz

313




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


