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ORIGINAL ARTICLE

ETICKA DILEMATA V SOCIALNI PRACI S ROMSKYMI KLIENTY
Ethical dilemmas in social work with Roma clients
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Summary

The presented article is an outcome of the same named thesis of Bc. Vendula Kasparova. In the
first section the authors of the article deal with the connection between ethics and social work,
or more precisely, they look for the moments when the social worker could use knowledge
of ethics in their direct work with clients, focusing on the Roma target group. When working
directly with this target group, social worker may encounter a number of specific dilemma
situations. The aim of this article is based on research of these dilemma situations in order to
identify and summarize the dilemmas faced by social workers in their work with Roma clients.

The research was carried out by social workers who work with Roma target group (clients of
these social workers consider themselves Roma). So, they were the employees of organizations
working with this target group. The organizations were chosen in the South Bohemian Region
based on availability — the organizations most available to the questioner were addressed.
For data collection qualitative research was chosen. Respondents were asked 6 issues in total
(topics for discussion), on the base of which the data collection was carried out by social
workers, especially from field programmes. The data were collected from 16 respondents in
total in the South Bohemian Region.

From the respondents” answers 17 dilemma situations which the addressed workers meet
were compiled and named. The dilemmas are presented in this article, they are briefly
commented on and direct answers of the respondents are added for better illustration. From
the conclusion it is obvious that some of the dilemmas are specific for social work with Roma
target group, some are then applicable to other target groups.
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Souhrn

Prezentovany ¢lanek je vystupem ze stejnojmenné diplomové prace Bc. Venduly Kasparové.
Autofi ¢lanku se v prvni ¢asti zamysleji nad spojitosti etiky a socialni prace, resp. hledaji ty
momenty, kdy by socidlni pracovnik mohl znalosti z etiky vyuzit pfi své pfimé praci s kli-
entem, pricemz se zaméfujeme na romskou cilovou skupinu. Pfi pfimé praci s touto cilovou
skupinou se socialni pracovnik miiZe setkat s celou fadou specifickych dilematickych situaci.
Cilem predlozeného clanku je na zakladé vyzkumného Setfeni tyto dilematické situace iden-
tifikovat a shrnout ta dilemata, se kterymi se setkavaji socidlni pracovnici v rdmci své prace
s romskymi klienty.
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Vyzkumné Setfeni bylo realizovano u socialnich pracovniki, ktefi pracuji s romskou cilovou skupi-
nou (klienti téchto socialnich pracovniki a pracovnic se za Romy povazuji). Jednalo se tedy o zamést-
nance organizaci pracujicich s touto cilovou skupinou. Organizace byly vybrany v ramci Jihoc¢eského
kraje na zakladé dostupnosti — osloveny byly ty organizace, které byly tazatelce nejvice dostupné.
Pro sbér dat byl zvolen kvalitativni vyzkum — respondenttim bylo poloZeno celkem 6 otazek (okru-
hti pro rozhovor), na zakladé kterych byl sbér dat realizovan se socialnimi pracovniky, pfedevsim
z terénnich programt. Data byla posbirana celkem od 16 respondentti na tizemi Jihoceského kraje.

Z odpovédi respondentti bylo sestaveno a pojmenovano celkem 17 dilematickych situaci, se kte-
rymi se osloveni pracovnici setkdvaji. Tato dilemata prezentujeme v ¢lanku, kratce je komentujeme
a zaroven je pro nazorn€jsi ilustraci dopliiujeme i o pfimé vypoveédi respondentti. Ze zavéru je patr-
né, Ze néktera dilemata jsou pro socialni praci s romskou cilovou skupinou specifickd, néktera jsou
pak aplikovatelna i na jiné cilové skupiny.

Klicova slova: dilemata v socialni praci — etika — socialni pracovnik — Romové

UvOoD mezi dvéma nebo vice nestejnymi moznostmi.
Socidlni prace je obor, ktery dle Matouska [1]  Dle Ciché et al. [3, p. 14] se do etického dilematu
vychazi z nékolika rtiznych spoleenskych véd  pracovnik dostane v takovém piipadé, kdy se
a zdroveri se o né taktéz opird. Mezi takové ma rozhodnout pro jedno z feseni, ze kterych
discipliny lze dle Ciché a Goldmanna [2] fadit  anijedno neni jednoznacné spravné a optimalni.

psychologii, sociologii, pedagogiku, filozofii, ale Pokud se pracovnik ocitne v situaci, ktera je
také ekonomické, pravni a lékafské védy, avsak  prongj dilematickd, ¢ini rozhodnuti velmi téZko.
pravé i etiku. Na jednu stranu si jsou néktera dilemata nécéim

I kdyZ je socidlni prace pomérné mladou pro-  podobnd, ale na druhou stranu jsou v mnohém
fesi, etika je jeji duleZitou souldsti jiz od samot-  jedinetnd a neopakovatelnd. Z tohoto diivodu
ného podatku [3, p. 6]. Jelikoz etiku miizeme neni moZné socidlnim pracovnikim jejich posla-
chépat jako védu, kterd se ,zabyod normami lid-  ni ulehcit univerzalnim ndvodem k feseni dile-
ského chovdni, rozhodnutimi, kterd lidé Cini, a zpiiso- ~ matickych situaci. Kazdy ¢lovék, ktery se v tako-
by, jimiZ svou volbu oditvodriuji” [4, p. 11],je oboru  vé situaci ocitne, se musi sdm rozhodovat mezi
socidlni prace velmi blizko. Zékladnim pojitkem  rtiznymi moznostmi a zvolit tu, kterd se mu zda
védy socidlni prace a etiky je dle Lhotové [5] ta  nejvhodné&jsi. ,KIi¢ lezi v samotné osobé socidlni
skutecnost, ze obé tyto védy jsou antropocent-  pracovnice nebo pracovnika, v jeho osobnosti, zkuse-
rické. To znamend, Ze clovéka povazuji za nej-  nostech a védomostech” [7, p. 146].
dulezitéjsi hodnotu a vénuiji se tomu, co se v ¢lo- Pro profesi socialniho pracovnika je tedy nut-
véku odehravd, na zékladé jakych mechanismti  né pochopit, uznat a také pfijmout skutecnosti,
rozhoduje v dilematickych situacich, jak jednd  Ze nedilnou soudasti jejich povolani jsou také
ve svém socialnim prostfedi a podobné. Clovék  slozité situace, které mohou vést k tomu, Ze bu-
je stiedem jejich zajmu, i kdyz kazda z téchto  dou v rozporu nékteré hodnoty a principy vlast-
véd na néj nahlizi trochu z jiného tthlu. ni ¢innosti [7].

Pokud bychom hledali dalsi spojitost socidlni Existuje nékolik moznosti, jak dilemata rozli-
préce a etiky, dle Ciché et al. [3, p. 14] ji mlize-  Sovat. MiiZeme je mezi sebou rozeznavat podle
me naleznout v tom, Ze socidlni pracovnik se ve  rtiznych kritérii. Obecné miizeme vymezit dile-
své profesi Casto setkdvd se situacemi, které jsou  mata zjevnd a latentni [8]. Dle Jinka [9] rozliSu-
pro néj dilematické. Je to situace, kdy se clovék  jeme dilemata kazdodenni (vSedni), ktera jsou
dostane do takové faze, kdy nevi, jak se rozhod-  spojena s kazdodennim rozhodovanim, dale
nout, ponévadz v tivahu pfichdzeji nejméné dvé  jsou to dilemata vyvojovd, kterd se uZ nevztahuji
alternativy jedndni. Pro pracovnika je to o to ke kazdodennimu rozhodovani, ale jsou vysled-
slozitéjsi, Ze ani jedna z moZnosti jedndni nemu-  kem protichiidnych tendenci v socidlni praci.
si byt idedlni. Dle Francuchové a Dosoudilové  Pak vymezujeme dilemata formalizovang, kte-
[6] se tedy vSeobecné dilematem rozumi vybér  rd slouZi pfedevSim pro usporadavani naSeho
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mysleni a ke cviceni nasi soudnosti. A posledni
jsou dilemata moralni neboli existencidlni, ktera
nejsou fesitelna a casto maji hrani¢ni podobu. Je
dtilezité zminit, Ze hranice mezi vSemi ¢tyfmi
druhy dilemat jsou otevfené, coz znamena, ze
nektera dilemata mohou pfejit i v jiné dilema.
Odborni autofi [8,1] pak dale uvadéji celou fadu
dvojic protichtidnych tendenci, nicméné veske-
ré tyto dvojice a popis dilemat neni zaméfen na
urcitou cilovou skupinu. Jedna se vzdy o obec-
ny popis dilematickych situaci, které se mohou
vyskytovat pfi praci s riznou cilovou skupinou
klientti.

Pro potreby naseho clanku jsme si vybrali jed-
nu cilovou skupinu — romské klienty, vyuzivajici
socialni sluzby u vybranych organizaci. V ¢lan-
ku uvadime dvojice, které se pfi praci s touto ci-
lovou skupinou vyskytuji. Autorim neni znama
zadna odbornd tuzemska literatura, ktera by se
touto otazkou zabyvala (specificky u této cilové
skupiny). Pro vydefinovani téchto dilematic-
kych dvojic pouzivame v nékterych pripadech
odbornymi autory jiz pojmenovand dilemata
(napf. dilematické dvojice popsané Musilem
[8]), v nékterych pfipadech uvadime vlastni po-
jmenovani, které vzniklo na zakladé vysledki
z vyzkumného Setfeni.

V téchto dilematickych situacich hraje svou
roli etika a etické rozhodovani. Podle etické-
ho uvazovani se socialni pracovnik snazi také
rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti bylo pro
viechny spravedlivé a aby nejednal na tkor
nékterych svych klientd. Mnohdy se socialni
pracovnici fidi etickymi teoriemi, které jim po-
skytuji jakysi podklad a oporu pfi jejich rozho-
dovani. Etické teorie na sebe v mnoha piipadech
navazuji a prolinaji se, takZe socidlni pracovnik
pfi své cinnosti vyuzivda mnoho z nich. Tyto
etické teorie také socidlnimu pracovnikovi po-
skytuji argumentaci k jeho vyslednému roz-
hodnuti. V dilematické situaci se tedy uplatnuji
predevsim etické aspekty. Pomdhaji socidalnimu
pracovnikovi plné se zorientovat v dilematické
situaci, divat se na situaci z hlediska komplex-
nosti, zohlednit dopady, jaké jeho rozhodnuti
mtize piinést, a samoziejmé pomoci téchto vo-
ditek rozhodnout spravné [5].

Podle Ciché a Goldmanna [2, p. 35] se etika
bezpochyby prolina Zivotem kazdého clovéka,
ale toho, ktery se angazuje v pomahajicich pro-
fesich, se dotyka obzvlasté. Dle Ciché et al. [3,
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p. 6] se socialni pracovnici denné setkavaji se si-
tuacemi, kdy se musi rozhodnout podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Pfemysleji o tom,
co je dobré a Spatné, co klientovi uskodi, ¢i na-
opak pomuze. Klienti se na socialni pracovniky
obraceji s zadosti o pomoc, a pracovnici tak mi-
vaji velkou zodpovédnost, kterd je muze i tizit
a zpusobovat jim nesnaze. Etika mutiZe socidlnim
pracovnikiim pomoci nalézt odpovédi na riiz-
né otazky, které si sami kladou, ale na které si
nedokazou odpovédét. Etika je tudiZ nejenom
dtilezitym nastrojem pro socialni praci a jeji
¢innost, nybrz také pro samotného socialniho
pracovnika, jemuz muze byt v jeho profesi vel-
mi napomocna. Socidlni prace je mnohdy velmi
naroc¢na profese, at uz se jedna o jakoukoli cilo-
vou skupinu, takZe mtizeme ¥ici, Ze to plati také
pro praci s romskym etnikem. Spoluprace s kli-
enty zde mnohdy nefunguje tak, jak by si pra-
covnici predstavovali [10]. Dle Fischera [11] tak
muze etika pracovnikiim poskytnout voditka,
jak zvladnout naro¢né situace, které jim jejich
profese pfinasi, ale také muze napomoci pra-
covniktim nahliZet na klientovu situaci z mnoha
perspektiv a nehledat vzdy jen jednu spravnou.

Jankovsky [12] uvadi, Ze sluzba pro druhé
lidi vyzaduje od téch, ktefi ji poskytuji, prede-
vsim profesionalni pfistup, rovnéz i osobnostni
dispozice ¢ kvalifikované vzdélani. P¥i vykonu
povolani v oblasti pomahajicich profesi musi
byt ale také respektovany urcité etické zasady.
A dals$im neméné dtlezitym cinitelem pro tako-
va povolani je taktéZ ochota ke sluzbé druhym
lidem, jez se od pomahajicich profesi pfimo oce-
kava a vyzaduje.

Aktudlnost etiky v socidlni praci bychom
mohli vystihnout takto: ,Socidlni price jako te-
oreticky obor i praktické povolini shrnuje Sirokou
Skdlu etickych problémii a dilemat, které vznikaji dii-
sledkem stietu riiznyjch mordlnich principii, norem,
vzori, postojii, hodnot a axiologickych koncepci”
[3, p. 17]. Cicha et al. [3, p. 17] dale uvadéji, ze
tyto problémy a dilemata se nejcastéji tykaji di-
véry klientt a jejich soukromi, prav klienti na
sebeurceni, distribuce loajality, profesionalnich
hranic, konfliktit zajmt socialnich pracovniki,
rozport mezi jejich profesnimi a osobnimi hod-
notami, vyuzivani omezenych zdrojii, nesoula-
du pravnich norem a mnohych dalsich oblasti.

,PFi vysokoskolském vzdéldvdni socidlnich pra-
covnikil i pii vykonu samotného povolini je z hle-



diska etiky rozhodujici, aby byly teoretické poznatky
vkomponované do mravniho kondni zahrnujiciho ce-
lou oblast prdce a vztahii socidlnich pracovnikil” [3,
p- 18]. A dale Cicha et al. [3, p. 18] zminuji, Ze na
socialnich pracovnicich byva vyzadovano rych-
lé a spravné rozhodnuti, ale také jejich osobni
nasazeni pfi feSeni problém klientd, dale hod-
notova neutralita, emocionalni rovnovaha a také
teoreticka i prakticka znalost véci. Dle Kasparo-
vé [10] potom neni pro nékteré pracovniky jed-
noduché tak velké naroky svého povolani ustat.

Cicha et al. [3, p. 18] povazuji za dtlezité, aby
si socialni pracovnici osvojili profesionalni mo-
ralku v celé jeji komplexnosti tak, ze svym ko-
nanim by ideje, normy a hodnoty pfeménovali
na zivotni realitu. Je totiZ velmi podstatné, aby
nedoslo k pouhé byrokratizaci socialni prace,
ktera by tak mohla ztratit to, ¢im je tak vyznam-
na, a to je jeji socialné-eticky rozmér a humanis-
ticky smysl. , Etické uvédomént je zdkladni soucdsti
odborné praxe socidlnich pracovnikii. Jejich schop-
nost a odhodlani jednat eticky je zdkladnim aspektem
kovality sluzby nabizené tém, ktefi vyuZivaji socidlni
sluzby” [13].

Etika tak v socialni praci tvofi dtlezity zaklad
pro vztah mezi pracovniky a jejich klienty, ne-
bot , v pomdhajicim vztahu je tieba se zamyslet nad
zpilisoby, kterymi pomdhdme klientovi, a jak svym
pomdhdnim zasahujeme do klientova Zivota” [6].
To plati pro vSechny ohrozené skupiny a jed-
notlivce, kterym se vénuje socialni prace. Takze
i v cinnostech pracovniki, ktefi spolupracuji
s romskymi klienty, se dle Kasparové [12] etika
se socialni praci velmi prolina.

Zjisténa dilemata v praxi

Pro zjisténi konkrétnich dilemat socidlnich pra-
covniki, se kterymi se setkavaji bézné pri své
¢innosti, byl zvolen kvalitativni vyzkum (v ram-
ci diplomové prace Be. Venduly Kasparové).
Vyzkum byl provadén v lednu a tnoru roku
2012 na tizemi Jihoceského kraje a cilem vyzku-
mu bylo zjistit dilemata, se kterymi se pracov-
nici setkdvaji pri své profesi s cilovou skupinou
Romt pravé v ramci Jihoceského kraje. Vybér
organizaci byl realizovan na zakladé dostup-
nosti — osloveny byly organizace vyskytujici se
v blizkosti mista ptisobeni tazatelky. Zaroven se
jednalo o ty organizace, které pracuji s romskou
cilovou skupinou. Bylo osloveno devét zafizeni
a jeden Terénni program. Kromé dvou organi-
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zaci souhlasila s poskytnutim rozhovoru vsech-
na oslovena zafizeni. Cilovy vyzkumny vzorek
tak tvofilo 16 pracovnikt, ktefi v téchto organi-
zacich pracuji s romskou klientelou (klienti sa-
motni se za Romy povazuji) a ktefi byli v dobé
realizace vlastniho vyzkumného Setfeni na pra-
covisti. Z rozhovort byla vybrana konkrétni di-
lemata a stejna ¢i podobna dilemata byla pfifa-
zena k sobé [10].

Aby mély rozhovory velkou vypovidajici
hodnotu k danému tématu, bylo také dilezité
upfesnit si, co se skryva pod pojmem etické di-
lema. Etické dilema bylo tedy chapano jako situ-
ace, kdy se clovék dostane do takové faze, kdy
nevi, jak se rozhodnout, ponévadz do tvahy
prichazeji nejméné dvé alternativy jednani. Pro
pracovnika je to o to horsi, Ze ani jedna z moz-
nosti jednani nemusi byt idealni. A shodli jsme
se na tom, Ze vSeobecné se dilematem rozumi
vybér mezi dvéma nebo vice nestejnymi moz-
nostmi [3].

Socialni pracovnici béhem rozhovort uvadéli
situace, které povazuji za dilematické. Na zakla-
dé toho vzniklo sedmnact dilematickych situaci.
Ty jsou déle nazvany a popsany tak, jak je defi-
novali sami socialni pracovnici.

Stanovovat dlouhodobé, nebo dilci cile

V tomto dilematu jde o to, zda md smysl s Romy
dlouhodobé dopfedu stanovovat néjaké vel-
ké pevné cile, nebo to smysl nema a je lepsi se
soustfedit na cile jednodussi a dilci. S ohledem
na jejich pfevaznou orientaci na pfitomnost [14]
se jako efektivni jevi stanovovani dil¢ich cilg,
nicméné vzajemna spoluprace by se méla ubi-
rat ur¢itym smérem — proto je potifeba mit stale
v patrnosti hlavni cil, kterého chceme s klientem
dosahnout. S uvedenym dilematem se mtiZe se-
tkat kdokoli, nemusi to byt jen pracovnik v po-
mahajicich profesich. Kazdy nékdy voli mezi
dlouhodobymi cili ¢i cili jednodussimi, dil¢imi
a nékdy je zapotfebi stanovit si takové cile oba
[10, p. 47].

Socialni pracovnik, ktery vykonava svou pro-
fesi v cinnosti s romskymi klienty, se setkava
s celou fadou raznych problémi svych klientt,
a tak i cile, které si klient ve spolupraci s pracov-
nikem stanovi, jsou rozmanité. Urcité je velmi
prinosné si s klientem nejdfive promluvit o tom,
¢eho by chtél dosahnout a jak mu v tom muze
pomoci socialni pracovnik. Stanovi si tak spolec-



né cil, ke kterému chce klient sméfovat a jaké dil-
¢i cile pro to musi splnit [15, p. 409]. VZdy je ale
dtilezité, aby si cile mezi sebou nekonkurovaly
a byly slucitelné [8].

MmnoZstoi klientii, nebo kvalita sluZeb
Obdobné jako Musil [8] i respondenti jmenovali
tuto dilematickou situaci — mnozstvi klientt, ¢i
kvalita sluzby. Je nepochybné, Ze zadny pracov-
nik nechce jednat na tkor klienti. Ale leckdy
kvili nizkym financim, které organizace vlastni,
nebo kvtli velké administrativni zatézi nezbyva
na klienty tolik ¢asu, kolik by si pracovnici pfa-
li. Néktefi pracovnici uvadeéli, ze jejich zafizeni
jsou kapacitné velmi vytizena, nékdy az preti-
zena, proto maji leckdy pocit, Ze toho nestihaji
vyftidit tolik, kolik by si pfedstavovali, a obcas se
i stane, ze jejich préace s klienty must jit na tkor
administrativy [10, p. 49].

Z rozhovorti bylo ale velmi zajimavé pozo-
rovat, ze ne kazdy pracovnik povazuje nékdy
nesoumérny vztah kvality sluzeb a kvantity
klientd za etické dilema. Néktefi respondenti to
vnimali spiSe jako problém financni. Domnivaji
se, ze v piipadé dostatku penéz by byli schop-
ni kvalitné uspokojit i velké mnozstvi klientt.
Otazkou ale mtize byt, jaka cifra znaci dostatek
penéz [10, p. 49].

Rozlisovat klienty na romské a neromské,
anebo mit stejnyj pristup ke vsem

V pftipadé, kdy pracovnici nepracuji jen s rom-
skymi klienty, se néktefi z nich setkavaji prave
s timto dilematem — Musil [8] je napf. pojme-
novava jako ,Neutralita nebo favoritismus”.
V takovych situacich se pracovnici nékdy oba-
vaji, zda nékteré klienty neupfednostiiuji. Tak
se muze pracovnik dostat do situace, kdy bude
preferovat jednoho klienta pfed ostatnimi. Toto
nadrzovani (jestli to tak mtizeme nazvat) se pak
mtize projevit v kvalité poskytovanych sluzeb
[10, p. 50].

Pomoc versus kontrola

Podle nékterych socialnich pracovnikii pfi spo-
lupraci s romskymi klienty mnohdy vyvstava
dilema, zda klienty vice kontrolovat a stat nad
nimi jako dozor, anebo jit opa¢nym smérem, ne-
kontrolovat je a pomahat jim jen s tim, s ¢im si
sami urci. Vétsina pracovnikii se snazi ztstavat
spiSe u pomahani. Pracovnici se totiz vétsinou
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nechtéji stavét do role néjakého kontrolora a ani
jim to nepfislusi. Jak uvedla jedna respondent-
ka: , Tady se vlastné socidlni pracovnik snazi pomoci,
ale nardzi na zed'. Ve chvili, kdy tam je néjaky aktudl-
ni problém, tak oni to hrozné chtéji fesit, ale jakmile
je vyfeseny nebo se s tim problémem néco udéld, tak
uz je to nepdli, tak pak jakoby pohoda a nic a za mé-
sic pfijdou zase s nééim, jako Ze tohle potiebuji ted’
hned.” Nékolik pracovnikd se také domniva, Ze
s nékterymi klienty bohuzel nelze stavét na efek-
tivni spolupraci [10].

Béhem studia je budoucim socialnim pracov-
nik@im v§tépovano, Ze zakladnim nastrojem soci-
alniho pracovnika je rozhovor, dialog [16, p. 15].
Jeden z vyznamnych piistupti uplatriovany v so-
cialni praci, Rogerstiv pristup orientovany na kli-
enta klade dtiraz na prvek vztahu a vychodisko
pro feseni problému klienta spatfuje ve vnitfni
aktivité klienta [1]. Z cehoz vyplyva, zZe je zde
pomeérné vyloucena jednostrannost pracovnika.

Rozhovor je tedy zakladnim prostfedkem pro
situace v socidlni praci a absolutnim predpo-
kladem k nému je praveé symetricky vztah [17].
Cilem socidlniho pracovnika by tedy méla byt
komunikace s klientem prostfednictvim symet-
rického vztahu.

V socialni praci s romskymi klienty byva spo-
zde by pracovnici mohli mit tendenci nedbat sy-
metrického vztahu. Komunikace s nimi je o to
obtiznéjsi, Ze mnoho véci se jim musi opakovat
stale dokola [10, p. 54]. Po pracovnicich to tak
vyzaduje velkou trpélivost a netstupnost. Kdy-
by ale pfijali pozici jednostranného vztahu, htife
by tak pomahali svému klientovi zlepsit jeho so-
cialni fungovani.

Poskytovat materidlni, ¢i nemateridlni pomoc
Zda poskytovat materidlni, nebo nematerialni
pomoc [8], to je dalsi dilema, pfed které muze
byt socialni pracovnik ve své profesi postaven.

Pracovnici mnohdy nevédi, ke které z téchto
forem pomoci se pfiklonit. Socidlni pracovnici
maji nékdy pocit, ze si romsti klienti prichazeji
pouze pro materidlni pomoc, se kterou neuméji
dostateéné efektivné nakladat. Reenim tohoto
dilematu by mohlo byt dosazeni kompromisu
mezi materidlni a nematerialni pomoci, protoze
»socidlni prdce je zaméfena predevsim na propojeni
materidlnich a nemateridlnich problémii” [17, p. 17],
tak i pomoc by méla mit obé spektra.



Postupovat dle konkrétni situace, nebo podle
ustdlenyjch pracovnich zpiisobii

V pripadé zminéného dilematu — napi. Musil
[8] jej oznacuje jako ,, Procedurdlni nebo situac¢ni
pristup” — jde o to, zda jednat jen podle ustale-
nych postupti, které nemusi vzdy plné reagovat
na danou situaci klienta, nebo na druhou stranu
jednat jen podle konkrétni situace, ktera mtize
pracovnika odvadét od nastavenych norem a za-
sad daného zafizeni.

Zasdhnout v dané situaci, nebo nezasdahnout
V popisovaném dilematu, které obdobné po-
jmenovava Musil [8], jde o to, jak rozhodnout,
kdyz pracovnik zvazi vSechna zjisténa fakta.
Zda zasahne do problémové situace, ktera dle
néj vyzaduje opravnénou reakci, a bud to bude
spravné jednani, anebo bude jeho reakce nepii-
méfend dané situaci. Nebo druha moznost, kdy
pracovnik nezasahne a mize tak ucinit spravné
a pockat, jak se situace dale zméni, anebo neza-
sahne, kdy zasahnout mél, a dopusti se tak ne-
dbalosti [8].

Toto dilema se pracovnikiim vybavuje hlavné
v situacich, kdy se rozhoduje o odebrani ditéte
rodi¢im a o jeho dalsi budoucnosti bud u rodi-
¢4, anebo v ustavni péci. Ale dilema zasahnout,
nebo nezasahnout se nemusi tykat jen zminé-
nych situaci [10, p. 57].

Podporovat klienty pracujici nelegilné, nebo
nepodporovat

Uvedené dilema Ize porovnat s dilematem po-
psanym v literatute, které zni Zajem uzivatele,
nebo vefejny zajem. V piipadé dilematu zijem
uzivatele, nebo vefejny zajem je stavén zajem
klienta, uzivatele, do protikladu se zajmem
spolecnosti. Je to obzvlasté v pripadech, kdy
Ize ¢innost klienta oznadit za protispolecenskou
[18].

Jde napriklad o situaci, kdy pracovnice vi, ze
jeji klient pracuje nelegalné a nechce v takové
¢innosti klienta podporovat. Ale pracovnice
také vi, Ze Romové ¢asto nemohou jinou praci
sehnat. Pracovnice si je védoma toho, ze je da-
lezité podporovat v klientovi pracovni navyky
a touhu pracovat, naproti tomu ale velmi dob-
fe vi, Ze nelegalni prace neni tim pravym zpu-
sobem, jak toho dosdhnout [10, p. 64]. Ale na
druhou stranu, jak popsala jedna respondentka:
... kdyz uz ten romsky mlddeznik chce pracovat, tak

319

pomalu jinou sanci jakoby nemd a nefikdm, Ze vinou
spolecnosti. Devadesdt procent vlastni vinou” [10,
p. 64].

Zakazka uZivatele, nebo zakdzka verejné
instituce

Toto dilema vychazi z postaveni socialniho pra-
covnika, ktery md byt prostfednikem, tedy ne-
strannym subjektem mezi klientem a vefejnou
instituci [6]. Zajmy, které jsou danou vefejnou
instituci povazovany za dobré a pro klienta pro-
spésné, se ale nemuseji shodovat s cili samotné-
ho klienta, navic si mohou vzajemné odporovat
[18].

Otdzka hranic ve vztahu ke klientiim

Jak nastavit hranice ve vztahu ke klientiim lze
povazovat spiSe za problematickou otazku nez
dilema, ale sami socialni pracovnici otazku hra-
nic povazovali za dilema.

Otazka hranic ve vztahu ke klienttim se tyka
nejen socidlni prace, ale i jinych pomahajicich
profesi. Jde o to, jaké vztahy - zda formalni,
nebo neformalni — si se svymi klienty maji pra-
covnici vytvofit [18].

Jedna socialni pracovnice v rozhovoru sdélila
ze ,,obzvldsté u této skupiny klienti je dilleZité mit
stanovené néjaké pevné profesiondlni hranice, proto-
Ze jinak je ta spoluprice s nimi velmi obtiznd” [10,
p. 65].

Sdélit své Zivotni zkusenosti, nebo chranit své
soukromi
Pod timto dilematem si mutzeme pfedstavit,
zda dat uzivateli poskytovanych sluzeb néjaké
informace o svém osobnim zivoté, nebo je kli-
entiim nevypravét, protoze by se jim tak mohl
pracovnik dat takzvané , vSanc” a oni by ziska-
né informace mohli v urcitém momenté pouzit
proti nému. Pokud se pracovnik rozhodne pro
moznost, ze klientiim nékteré své Zivotni zku-
Senosti sdéli, vidi pozitivum v tom, Ze by svym
klientiim otevfel jiné obzory a oni si tak mohli
vytvorit nahled na sviij vlastni stav a mohli se
tak vyvarovat rtiznych chyb v Zivoté [10].
Dilema tohoto charakteru je nesnadné pre-
devsim proto, ze dtsledky rozhodnuti mohou
velmi ovlivnit také Zivot samotného pracovnika.
A tak se nelze divit, Ze se v takové situaci nékte-
i pracovnici radéji uchyli k tomu, Ze si budou
chranit své soukromi [10].



Podpora romstvi klientii, nebo spise snaha

o jejich prizpiisobeni majorité

Toto dilema je velmi obtizné. Ale setkava se
s nim mnoho socialnich pracovnikt pracujicich
s romskymi klienty. V nékterych ptipadech je
velice tézké podporovat romstvi v clovéku, kte-
ry své korfeny skoro ani nezna. Néktefi dnesni
mladi Romové uz vlibec nevédi, jak zili jejich
predkové, a také se v dnesni dobé velmi vytrace-
ji romské tradice a zvyky [10].

Obhajovat u majoritni vefejnosti svou cinnost
pro romské klienty, nebo neobhajovat

Podle nékterych socialnich pracovniki je nékdy
znacné namahavé obhajit praci pro romské kli-
enty a pracovnici se ¢asto domnivaji, Ze to po
nich lidé porad vyzaduji. Néktefi pracovnici ale
touzi na neustalé obhajovani svych ¢innosti re-
zignovat [10].

Dilema, zda obhajovat svou profesi, ¢i neob-
hajovat, je tedy velmi komplikované. Pracovnici
tim, Ze musi svou ¢innost obhajovat, vycerpavaji
energii, kterou by méli uplatiovat pfedevsim
pfi praci s danou cilovou skupinou.

Podpora Romii v oblastech, které pro né nejsou
prioritou, nebo akceptace jejich odlisného
pristupu

Uvedené dilema souvisi s dilematem predcho-
zim, zda podporovat romstvi klient(i, nebo se
spiSe snazit o to, aby se Romové prizptsobili
majorité.

Romové vétsinou davaji pfednost jinym hod-
notdm nez vétsina lidi z majoritni spole¢nosti.
Oproti nim si Romové tolik nezakladaji na svém
vzdélani, profesi a postaveni ve spolecnosti [10].

Porovndvat Romy s jinymi ndarodnostnimi
mensinami, nebo neporovndvat

Uvedené dilema se dotykalo konkrétné i osoby
jednoho socialniho pracovnika, se kterym byl
veden rozhovor. Sam pracovnik je Rom a ma za
sebou zkusenosti s tim, Ze i jeho nékdo srovna-
val s jinymi narodnostmi, nejcastéji s Vietnamci
[10].

Romsky pracovnik — vyjhoda, anebo riziko
neprofesionality

V nékterych pracovnich kolektivech v rtiznych
zafizenich, kde pracuji s romskymi klienty, na-
jdeme také pracovniky, ktefi jsou sami Romové.

Jisté to muze byt pfednosti jak pro pracovnika,
tak pro dané zafizeni, ale nemusi to tak vzdy byt
[10].

Pracovnik, ktery o tomto dilematu hovoril,
si v urc¢itych momentech své prace uvédomuje,
ze je velmi ovlivnény tim, Ze je Rom. Nékdy se
muze stat, Ze posuzuje danou situaci jinak, nez
by ji hodnotil jiny pracovnik. Dale pracovnik
uvedl: ... jsem rdd, Ze kolikrit se ptaji na nizor pre-
devsim mé, protoZe chtéji védét, jak to vidim jd, kdyz
jsem jakoby primo z tyj komunity” [10, p. 72].

Byjt klientiim k dispozici i mimo prdci, nebo si
hdjit sviij volny cas

Dalsi pracovnik, jelikoz je také Rom, tak se se
svymi klienty, oproti jinym pracovnikdim, casto-
krat setkava i na riznych spolecenskych akcich
nebo pfi rozmanitych piilezitostech. Nejednou
se ale pracovnikovi po praci pfihodilo, Ze ho kli-
ent potkal a chtél s nim fesit néjaky problém. Tak
si respondent nékdy neni jisty, zda ma takové-
mu klientovi vyhovét, ¢i nikoli. Samoziejmé by
rad klientovi pomohl ¢i poradil, ale na druhou
stranu se obava, ze kdyz to udéla, tak ho bude
oslovovat ¢im dal vice lidi a pak uz nebude mit
skoro zadny ¢as mimo praci a sam pro sebe. Pro-
to se rozhoduje, kterd z variant je lepsi [10].

DISKUSE

Pracovnici ¢asto zmitiovali, Ze etikou se béZzné
nezabyvaji, a tudiz i hledani etickych dilemat
v jejich ¢innosti pro né bylo obtizné. Pracovnici
se tedy nad etickym rozmérem své prace casto
nezamysleji, a pfitom etika je klicovou slozkou
socialni prace [19, p. 88]. Na viné je mnohdy ne-
dostatek casu, se kterym se pracovnici potykaji
[10]. Zjistény fakt, ze pracovnici pfi své ¢innosti
vétsinou eticky rozmér nezohlednuiji, je ¢astecné
v rozporu se zavery ¢lanku autorti Jankovského
a Skulecové, jenz predkladad myslenku, Ze ,lidé
si vyznam etickych aspektii své prdce, resp. problémii
s etikou souvisejicich daleko vice a intenzivnéji uvé-
domuji az pri vlastnim vykonu svého povoldni, které
je spojeno s volbou a rozhodovdnim ¢lovéka v konkrét-
nich situacich nez v priibéhu studia, resp. v rdamci
profesiondlni pfipravy” [20]. Mnohdy je to totiz
presné naopak, studenti jsou v ramci vyuky vice
vedeni k tomu, o svém rozhodnuti premyslet,
odavodnovat své rozhodnuti. Maji vice prosto-
ru a ¢asu promyslet sva stanoviska z vice stran.
Maji moznost diskutovat se spoluzaky a vy-
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ucujicimi o svych myslenkovych pochodech. Na
dal$im uvedeném se lze ale s clankem shodnout,
ponévadz pouha znalost etickych zasad a norem
opravdu sama o sobé jesté neni zarukou toho,
ze dany pracovnik bude jednat mravné, nybrz
ho vede k tomu, aby o takovych zélezitostech
premyslel.

Dle nékterych socidlnich pracovnikt neni so-
cialni prace, kterou vykondvaji, nic jiného nez
nepfetrzité feSeni néjakych prevazné etickych
dilemat. Clovék se stale musi rozhodovat, zda se
vyda tim ¢i onim smérem a ktera cesta povede
k dobrému feseni [10].

Vnimani dilemat pfi vykonu ¢innosti je u kaz-
dého pracovnika rozdilné. Lze to ale predpokla-
dat, ponévadz kazdy clovék muize byt moralné
citlivy vici jinym dilemat@im ¢i situacim. Samot-
na etika se snazi odhalit, zda je jednani mravné
hodnotné, tedy v souladu s mravnimi pravidly,
nebo neni [21]. Existuji sice statem stanovené za-
kony a normy, ale zaroven se v nasi spolecnosti
vyskytuje i mnoho dalsich psanych i nepsanych
pravidel, a kazdy c¢lovék se tak muze rozhodo-
vat podle odlisnych méfitek [10].

Je dalezité jeSté poznamenat, Ze néktera z di-
lemat bychom mohli vztahovat i na jiné cilové
skupiny socialni prace, nejen na romské klien-
ty. Mezi takova dilemata muzeme fadit napi.:
dilema, zda oznamit trestnou cinnost klientd,
nebo neoznamit, stanovovani dlouhodobého,
nebo dilé¢iho cile, zasdhnout v dané situaci, ¢i
nezasdhnout, podporovat ilegadlné pracujici
klienty, nebo nepodporovat, mnozstvi klientt,
nebo kvalita sluzby, pomoc versus kontrola,
poskytovat materialni, nebo nematerialni po-
moc, postup dle konkrétni situace, nebo podle
ustalenych pracovnich postupti, zasdhnout, ¢i
nezasahnout atd. Tato dilemata mtize vnimat
pracovnik nejen u romskych klientd, ale taktéz
u klientt z majoritni spolecnosti. Avsak vlivem
romskych kulturnich a tradi¢nich hodnot, pii-
padné i romského stylu zivota [14], mohou mit,
a casto i maji, tato dilemata zvlastni rozmér u
nami sledované cilové skupiny oproti cilovym
skupinam jinym. Napf. vyse uvedené dilema
stanovovani dlouhodobych, ¢i dil¢ich cildi, kdy
Davidova [14] poukazuje na orientaci Romt na
pritomnost — tady a ted, kvili ¢emuz je pfi praci
s touto cilovou skupinou zvysena potieba dobte
vazit nastaveni cilti spoluprace.
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Ale zaroven existuji i dilemata, ktera jsou spe-
cifickd (zminovana specificnost je dana napf.
rasovou piislusnosti, kulturnimi ¢i tradiénimi
hodnotami) pro praci s romskymi klienty. Jako
takové dilema mtzeme zminit, zda podporovat
romstvi klientti, nebo se spiSe snazit o jejich pri-
zplisobeni se majorité, podpora Romt v oblas-
tech, které pro né nejsou prioritou, nebo akcep-
tace jejich odlisného pristupu, porovnavat Romy
s jinymi narodnostnimi mensinami, nebo nepo-
rovnavat, romsky pracovnik — vyhoda, nebo rizi-
ko neprofesionality aj. MZeme se tedy zamyslet
nad tim, co je u Romu tim klicovym aspektem,
Ze pii praci s nimi se pracovnici setkavaji i s jiny-
mi dilematy nez u majority. Jednim z takovych
aspektt mtize byt jejich etnicita, avsak mtize to
byt také proces socialniho vylouceni [10].

Jak je patrné z uvedenych priklada z praxe
socialnich pracovnikti, ktefi pracuji s romskou
klientelou, velky pocet dilemat lze porovnat
s dilematy definovanymi jiz v odborné litera-
tufe [8]. Napfiklad si mtizeme povSimnout, ze
dilema stanovovat dlouhodobé nebo diléi cile
bychom mohli pfirovnat k dilematu , komplexni
nebo zjednodusené cile”, které popisuje Musil
[8]. Dalsi dilema, které zminili respondenti, a to
mnozstvi klientt1, nebo kvalita sluzeb, nese do-
konce stejny nazev jako jedno z dilemat Musila
[8]. S ndzvy dilemat u Musila [8] se shoduji také
dalsi dvé dilemata od respondentti — , materialni,
nebo nemateridlni pomoc” a ,,zasdhnout, nebo
nezasahnout”. Respondenti dale uvedli dilema
rozliSovat klienty na romské a neromské anebo
mit stejny pristup ke vSem, takto nazvané ho
sice v literatute nenalezneme, ale u Musila [8] ta-
kové dilema miizeme spatfit s nazvem ,neutra-
lita nebo favoritismus”. Dilema, zda postupovat
podle konkrétni situace, nebo podle ustalenych
pracovnich postupti, které popsali respondenti,
lze také spojovat s dilematem Musila [8], které
je u néj pojmenovano , proceduralni nebo situ-
acni pristup”. Pomoc versus kontrola je dalSim
ze zjisténych dilemat respondentti a v literatu-
fe ho pod nazvem ,pomoc a socialni kontrola”
nalezneme u Matouska [1] a také Navratila [22].
Posledni dvé dilemata, ktera bychom mohli pri-
podobnit k dilematim z literatury, jsou zakazka
uzivatele, nebo zakdazka vefejné instituce a otaz-
ka hranic ve vztahu ke klientim. Tato posledni
zminénd dilemata charakterizuje také Francu-



chova a Dosoudilova [6]. Zbyla dilemata, ktera
respondenti uvedli, v jiné literatufe nalezena ne-
byla, a proto je nelze s ni¢im porovnavat.

Co se tyce dilemat, jez svym charakterem méla
velmi blizko ke zmirfiovanym autoram (napt. [8,
18]), nejvice frekventované dilema bylo dilema
zasdhnout, ¢i nezasdhnout a nékolikrat se tak-
téZ opakovala otazka hranic vztahu s klientem.
Dle toho, Ze nejedno dilema pracovniki by bylo
mozné charakterizovat v ramci jiz vymezenych
dilemat, Ize soudit, Ze jsou dilemata v literatute
popsana a utfidéna velice peclivé [10].

ovliviiovat ¢innost a praci socialnich pracovniki
a pracovnic. Néktera ze jmenovanych dilemat
jsou pak vylucné specificka a vazi se primarné
na praci s romskou cilovou skupinou, néktera
dilemata jsou pak obecna a je mozné, Ze se vy-
skytnou i pfi praci s jinou cilovou skupinou.
Kazdopadné je vsak vhodné podotknout, ze je
velmi vhodné o etickych dilematech v pomaha-
jicich profesich a potazmo také v socidlni praci
hovofit, ponévadz casto mame nékteré proble-
matické situace jen v myslenkach a pfipadaji
nam jako bezvychodné, ale kdyz je vyslovime

a s nékym se o nich poradime, mizeme najed-
nou spatfit i jiny tthel pohledu na danou proble-
matiku. A to je to, o co by nas mohla pravé etika
v socidlni praci obohatit [10].

ZAVER

Z realizovaného vyzkumného Setfeni je patrné,
Ze pri praci s romskou cilovou skupinou vyvsta-
va cela fada dilematickych situaci, které mohou
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