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V ramci vyro¢niho zasedani Americké spo-
lec¢nosti pro bunécnou biologii (The Ame-
rican Society for Cell Biology — ASCB) ko-
naného 16. prosince 2012 v San Francisku
zasedala také skupina redaktorti a vydava-
telt 23 vyznamnych védeckych casopisti
(priloha). Skupina vypracovala soubor do-
poruceni pod nazvem Sanfranciska deklara-
ce — hodnoceni vyzkumu (SD). Vyzvala také
zainteresované strany napii¢ védeckymi
obory, aby vyjadfily svou podporu tim, Ze se
stanou jejimi signatari. Protoze k signatartim
SD se pripojila i nejvétsi vyzkumna instituce
v CR - Akademie véd CR, nebude na §kodu
seznamit s jejim znénim i dalsi vyzkumné
instituce, jako jsou vysoké skoly, kterych se
deklarace také tyka. I kdyz se tvari, ze o zad-
né deklaraci nevédi.

Hodnoceni védy

Signatafi SD se shodli na tom, Ze jak vy-
zkumné a védecké instituce, které financuji
vyzkum, tak i védci sami potiebuji hodnotit
kvalitu a dopad védeckych vystupt. Je proto
nezbytné, aby byly védecké vystupy piesné
méfeny a moudre hodnoceny. Shodli se také
na tom, Ze casto pouzivany impakt faktor
(IF) jako primarni parametr pro porovnava-
ni védeckych vystupti jednotlivet a instituci
neni tim nejlepsim feSenim. Fakticky pry de-
formuje hodnoceni védeckych vysledka. IF
byl ptivodné vytvorfen jako nastroj, ktery mél
pomahat knihovnikiim vyhledavat casopisy
vhodné k nakupu. Soucasné se stal métitkem

Vv

urcité kvality casopisu a pozdéji i mérfitkem

kvality jednotlivce. Byla-li prace publiko-
véna v casopise s vysokym IF, automaticky
se na ni hledélo a dodnes jesté hledi jako na
vysoce kvalitni. Neni nutno zdtiraziovat, ze
brat kvalitu casopisu jako méfitko védecké
kvality vyzkumu obsaZeného v urcitém clan-
ku je pfinejmensim odvazné.

Evaluace védecké ¢innosti je slozitym pro-
blémem a slozité problémy nemivaji jedno-
ducha feseni. Evaluace na zakladé pouziti IF
je pfijimana jako celkem objektivni ndstroj,
ale neméla by byt kritériem jedinym a uz va-
bec by neméla byt pouzita k porovnavani lidi
pracujicich v rtznych védnich oborech [1].
Jednim z diskutovanych probléma je fakt,
ze excerp¢ni politika producenta databaze
Journal Citation Reports (JCR) upiednost-
nuje ¢asopisy vychazejici v anglickém jazyce
nebo obsahujici alespont anglické abstrakty
a nazvy clankd. Je ale nutno také vidét, ze
JCR postupné ztraci funkci hegemona v ob-
lasti scientometrie. Velkym konkurentem ji je
zejména citacni a abstraktova databaze SCO-
PUS, ale také napft. databaze Google Scholar
Citations (GSC). Ta nejenZe monitoruje zda-
leka nejsirsi spektrum periodik véetné caso-
pistt psanych v narodnich jazycich, ale své
sluzby poskytuje zcela zdarma, a to i mimo
akademickou ptidu. Kdo ma pristup na in-
ternet, ma i pfistup do této databaze.

Google Scholar Citations

Sluzba GSC také vychazi z citacni analyzy
praci autora, pficemz citaci rozumi forma-
lizovany odkaz na urcity vysledek, metodu
nebo myslenku v jiné publikaci. Ale ani pra-
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ce, ve které je vysledek publikovan, ani prace, ve
které je na tento vysledek odkazovano, nemusi
byt impaktované casopisy. Dilezité je, aby byly
volné dostupné na internetu, kde je najdou vy-
hledavaci roboti. Timto pristupem je zabezpe-
¢eno, Ze citovany mohou byt i prace, které byly
publikovany v méné vyznamnych casopisech
a malo rozsifenych jazycich. Autor prace si tie-
ba netroufal poslat rukopis do renomovaného
casopisu, sam tfeba nedocenil jeho védeckou
hodnotu nebo prosté jen nechtél podstoupit
slozitou byrokratickou masinerii. Ale hodnot-
na prace piece miize byt publikovana i v méné
vyznamném casopise. A bude-li v takovém ca-
sopise hodnotnych praci vice, ¢asopis ma Sanci
na to, aby ¢asem postoupil mezi ty vyznamné.
Dtlezita je skute¢nd hodnota kazdého jednot-
livého védeckého clanku, védeckého vysledku,
nové myslenky — nikoliv hodnota casopisu jako
takového, kterou vyjadiuje IF. Kdyz se nékdo
vloudi na ples celebrit, jesté to neznamena, ze
sam je celebritou.

Predpoklada se, ze prace prinasejici dilezité
myslenky a vyznamné vysledky jsou citovany
Castéji nez prace, které piinaseji myslenky a vy-
sledky méné dulezité nebo zadné. I takové prace
existuji. A obcas jsou i citovany. Cim vice je prace
citovana, tim je dalezitéjsi. Je-li tento predpoklad
splnén (opacnych pfipadti je mizivé mnoZzstvi),
pocet citaci dané publikace za urcité obdobi, tzv.
citovanost, koreluje s dilezitosti vysledki. Pro-
to je pocet citaci jednim z uzivanych scientome-
trickych parametrti. Celkovy pocet praci, které
odkazuji na urcity védecky clanek, je oznac¢ovan
jako citacni index nebo také cita¢ni ohlas.

Vysokoskolsti ucitelé a védecti pracovnici jsou
pomérné dobfe obezndmeni s tim, jak funguje
databaze Web of Science (WoS), kterou spravu-
je americky Institut pro védecké informace (ISI)
ve Filadelfii. Pfistup k této placené sluzbé maiji
vsichni zaméstnanci téchto instituci a jejich za-
méstnavatelé a chlebodarci je nuti, aby systém
vyuzivali k ziskani informaci, ze kterych bude
mozné vyhodnotit védecky vykon jednotlivce,
pracovniho kolektivu, katedry, fakulty nebo
univerzity. Z vlastni zkusenosti vim, Ze naopak
témér nikdo neumi pracovat s databazi ¢i spise
sluzbou GSC, ktera je urcitou volné dostupnou
alternativou WoS. Nabizi nejen citacni index
a h-index, podobné jako WOS, ale jesté navic tzv.
i,-index, ktery udava pocet praci autora, které
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byly alespon 10krat citovany. VSechny tyto citac-
ni metriky jsou prubézné dopliovany a zobra-
zovany za obdobi poslednich péti let a za celko-
vou dobu publikacni aktivity autora a ten k nim
ma pristup kdykoliv a odkudkoliv.

Népovédu na to, jak si zalozit vlastni ci-
taéni profil, najdete https://accounts.
google.com/ServiceLogin?service=citation-
s&continue=http://scholar.google.cz/citations%-
3Fhl%3Dcsé&hl=cs

Zalozeni vlastniho profilu je bezplatné
a umozni vam sledovat citace vasich publikaci,
kontrolovat, kdo je cituje, vytvofit asovy graf
svych citaci, zobrazit publikace svych kolegt,
vypocitavat dalsi citacni metriky apod. Vas

na:

profil muze byt vefejny a zobrazi se ve sluzbé
Google Scholar, pokud bude nékdo vyhledavat
vase jméno. Kazdy ¢lanek ve vasem profilu tvo-
fi samostatnou polozku, jsou o ném dostupna
vSechna zasadni data, jako jsou autofi a zafaze-
ni ve védeckém casopisu, resp. abstrakt, coz je
potfebné pro spravné citovani. Prace s citacnimi
databazemi patii k nezbytnym soucastem vé-
decké prace, zejména pak publikovani vysledki
vyzkumu.

Ze své praxe védeckého pracovnika a vyso-
koskolského profesora vim, Ze schopnost publi-
kovani vysledki, znalost spravného citovani ¢i
informacni etiky neni pro vsechny, kdo pracuji
ve védé a vyzkumu, samoziejmosti. Mezery
v tomto sméru nemaji jen studenti. Ostatné ti
se na svou veédeckou kariéru teprve pfipravu-
ji. Ostudné je, kdyz tyto znalosti nemaiji jejich
ucitelé nebo kdyz jim tyto znalosti nepfedava-
ji. Tyto otazky jsou vSak pro vétsinu samotnych
vysokoskolskych ucitelt tabu a ani Skoly samy
nemaji zajem se otdzkdm trovné svych docen-
ta a profesort prilis vénovat. Jen malo autora si
trouflo zpracovat a vefejné publikovat pfehled
publikac¢nich aktivit a citovanosti ceskych do-
centli a profesorti v jednotlivych védnich obo-
rech. Tam, kde to bylo zpracovano, je to smutné
Cteni [2]. A ne kazdému se to libi. Kliknete-li na
link http://www.portal.cz/casopisy/pd/ukazky/
publikacni-aktivita-a-citovanost-85-ceskych-ak-
tivnich-profesoru-a-docentu-v-oboru-psycholo-
gie/26491/, kde by mél byt clanek nazvany , Pub-
likac¢ni aktivita a citovanost 85 ¢eskych aktivnich
profesorti a docentti v oboru psychologie”, moc
se nedozvite. Jen to, Ze text byl na pfani autort
stazen z archivu.



Co doporucuje Sanfranciska deklarace

Vratme se vsak k Sanfranciské deklaraci a po-
divejme se, zda miiZe jeji pfijeti v nasich pomé-
rech néco zménit. Signatafi této deklarace obec-
né doporucuji nepouzivat meéfitka hodnoceni
zalozena na impakt faktorech casopist jako
nahrazku za hodnoceni kvality jednotlivych
vyzkumnych ¢lankd, k hodnoceni prispévki
jednotlivych védct ani v rozhodovani o per-
sonalnich otazkach ¢i financovani a podporuji
pfijeti nasledujicich postupt v hodnoceni vy-
zkumu pro ty, kdo vyzkum financuji, na jejichz
ptdé se vyzkum provadi, pro ty, ktefi vysledky
vyzkumu publikuji v periodikach, knihach ¢i na
internetu, pro ty, kdoz poskytuji méfitka hodno-
ceni, a v neposledni fadé pro ty, kdoz vyzkum
sami délaji [3, 4].

Pro financujici organizace

e Jasnym zptlisobem uvadét kritéria pouzivana
pri hodnoceni védecké produktivity zadatelti
o granty a zfetelné zddraznit, obzvlasté v prv-
ni fazi vyzkumu, ze védecky obsah ¢lanku je
mnohem dtlezitéjsi nez publikaéni méritka
hodnoceni nebo jméno ¢asopisu, v némz byl
publikovan.

Za tucelem hodnoceni vyzkumu zvazovat
hodnotu a dopad vsech vystuplt vyzkumu
(vCetné souborti dat a softwaru) nejen vy-
zkumnych publikaci, pfi¢emz je tfeba brat
v vahu Sirokou skalu méfitek dopadu véetné
kvalitativnich indikatort dopadu vyzkumu,
jako je napfiklad vliv na pouzivané metody
a praxi.

Pro instituce

e Jasnym zptlisobem uvadét kritéria pouzivana
pri rozhodovani o personalnich otazkach (za-
méstnavani, funkéni obdobi, povySeni) a zie-
telné zdaraznovat, obzvlasté v prvni fazi vy-
zkumu, ze védecky obsah clanku je mnohem
dutlezitéjsi nez publikacni méfitka hodnoceni
nebo jméno casopisu, v némz byl publikovan.
Za tcelem hodnoceni vyzkumu zvazovat
kvalitu a dopad vsSech vystupt vyzkumu
(vcetné souborti dat a softwaru) nejen vy-
zkumnych publikaci, pficemz je tfeba brat
v uvahu Sirokou skalu méfitek dopadu vcet-
né kvalitativnich indikatortd dopadu vyzku-
mu, jako je napriklad vliv na pouzivané me-
tody a praxi.
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Pro vydavatele

® Vyrazné omezit dliraz na impakt faktor caso-
pisu coby propagacni nastroj, v idedlnim pii-
padé jej prestat propagovat nebo toto métitko
prezentovat v kontextu raznych méfitek zalo-
zenych na Casopisech (napf. pétilety impakt
faktor, Eigenfactor [5], SCImago [6], h-index
[7], redakéni a publikacéni casy apod.), a po-
skytnout tak rozmanitéjsi nahled na vykon
casopisu.

Dat k dispozici vétsi mnozstvi méfitek hodno-

ceni na urovni ¢lanku, a podpofit tak posun
smérem k hodnoceni zaloZenému na védec-
kém obsahu ¢lanku, a nikoli na publikac¢nich
meéfitkach hodnoceni casopisu, v némz byla
prace publikovana.

Podporovat metodiku odpovédného autorstvi
a poskytovani informaci o konkrétnich pri-
spévcich kazdého autora.

Bez ohledu na to, zda jde o casopis s volnym
pristupem ¢i s predplatnym, odstranit vsech-
na omezeni tykajici se opétovného pouZziti pro
seznamy odkazt ve vyzkumnych clancich
a zpfistupnit je v rdmci dedikace Creative
Commons Public Domain [8].

Odstranit ¢i zredukovat omezeni tykajici se
poctu odkazt ve vyzkumnych clancich a tam,
kde je to vhodné, uptednostnit citace primarni
literatury oproti recenzim, aby se tak dostalo
uznani skupiné ¢i skupinam, jez dané zjisténi
publikovaly jako prvni.

v/,

Pro organizace poskytujici métitka hodnoceni
* Oteviené poskytovat data a metody pouZziva-
né pri vypoctu vsech méfitek hodnoceni.
Poskytovat data v rdmci licence umoznujic
neomezené opétovné pouziti a tam, kde je to
mozné, poskytnout pocitacovy pristup k da-
tam.

Dat jasné najevo, ze nevhodna manipulace
s méfitky hodnoceni nebude tolerovana, a vy-
slovné uvést, co je podstatou nevhodné mani-
pulace a jaka opatfeni budou proti ni pfijata.
Pfi pouzivani, shromazdovani ¢i porovnavani
méfitek hodnoceni brat v ivahu rozdily v ty-
pech ¢lankd (napft. recenze versus vyzkumné
clanky) a v rznych tematickych oblastech.

Pro vyzkumné pracovniky
® V ramci organt rozhodujicich o financovani
¢i personalnich otazkach hodnotit na zakladé



védeckého obsahu spiSe nez na zakladé publi-
kacnich méritek.

Vsude, kde je to vhodné, citovat namisto re-
cenzi primarni literaturu, v niz jsou dand po-
zorovani oznamena poprvé, aby se tak uznani
dostalo tém, kdo si je zaslouzi.

Pouzivat vétsi mnozstvi méfitek hodnoceni

¢lankd a ukazatelti osobnich a podptirnych
vyjadieni jako dokladd dopadu jednotlivych
publikovanych clankd a dalsich vystupl vy-
zkumu.

e Zpochybnovat praktiky hodnoceni vyzkumu
nevhodné zalozeného na IF casopisti a podpo-
rovat a ucit osvédcené postupy zaméfené na
hodnotu a vliv konkrétnich vystupt vyzkumu.

Jaka kritéria pro hodnoceni vyzkumu
Sanfranciska deklarace doporucuje?

SD doporucuje nepouzivat méfitka hodnoceni
zalozend na IF ¢asopist jako nahrazku za hod-
noceni kvality jednotlivych vyzkumnych ¢lan-
ki, ale nefika, jaké hodnoceni pouzivat ¢ili ¢im
ta dosavadni nahradit. V celém textu deklarace
se o doporucovanych kritériich hovori velice
vagné. Je pouzivano vét jako napf. ,zvazovat
kvalitu a dopad vSech vystupt”, coz silné pfi-
pomina obdobi, kdy hodnoceni védy provadéli
politici.

I kdyz SD nikde nehovoii o cita¢ni analyze,
nikde také tuto kvantitativni metodu a metriky
z ni odvozené neodsuzuje. PouZzivani scientome-
trickych parametr(i jako Hirschiiv index nebo
i, ,-index (pocet publikaci s nejméné 10 citacemi)
je proto zfejmé podle SD legalni.

Co muze prinést Sanfranciska deklarace
vysokym skolam?

V soucasné dobé se vedou diskuse o tom, ze
soudasné hodnoceni védy a vyzkumu v CR neni
dobré a je tfeba je zménit. Mezi nejcastéjsi vy-
tky soucasné metodiky hodnoceni patii to, Ze
je redukcionistickd, nerozliSuje mezi typy vy-
zkumnych instituci a jejich raznym poslanim
ani mezi riznymi védnimi obory, Ze nehledi
dopredu a nadfizenym orgdntim ani vedeni in-
stituci nepodava strategické informace. Tim se

zuzuje prostor pro zvysovani kvality vystupl
vyzkumnych pracovist, omezuje se spoluprace
mezi nimi a podporuje se primérnost. Vétsina
instituci bere institucionalni podporu vyzkumu
jako prémii, nikoliv jako investici do budouc-
na. To vede ke kratkodobému mysleni, svadi

k oportunismu a vytvafi podminky pro eticka

selhani. Domnivam se, Ze tyto nedostatky hod-

noceni neodstrani zadné deklarace, ani ta San-
franciska. Vétsinu zasad uvedenych v SD vysoké

Skoly dodrzuji a na zadné z nich neni IF jedinym

hodnoticim kritériem pii posuzovani vysledka

védecké a vyzkumné prace. Hlavni pfinos SD

vidim v tom, Ze nabada autory i vydavatele ca-

sopist k tomu, aby:

* podporovali metodiku odpovédného autor-
stvi a poskytovani informaci o konkrétnich
piispévcich kazdého autora;

e odstranili ¢i zredukovali omezeni tykajici se
poctu odkazli ve vyzkumnych clancich a tam,
kde je to vhodné, upfednostnili citace primar-
ni literatury oproti recenzim, aby se tak do-
stalo uznani skupiné ¢i skupinam, které dané
zjisténi publikovaly jako prvni.

V tomhle sméru maji nedostatky jak autofi ru-
kopisti, tak redakéni rady casopisti vydavanych
vysokymi skolami.

ZAVER

Takzvana Sanfranciska deklarace je dokument
prijaty 16. prosince 2012 v San Francisku na
vyro¢nim zasedani Americké spolecnosti pro
bunécnou biologii (The American Society for
Cell Biology — ASCB). Vypracovala jej skupina
redaktort a vydavatelti védeckych casopisti.
Jedna se o soubor osmnacti doporuceni, ktera by
méla zvysit kvalitu hodnoceni vyzkumu. Mimo
jiné upozornuji na skutecnost, ze IF, slouzici
dnes jako primarni parametr pro porovnavani
védeckych vystupti, byl paivodné vytvoren jako
nastroj, ktery mél pomahat knihovniktim vyhle-
davat casopisy vhodné k nakupu, a nikoli jako
méfitko védecké kvality vyzkumu obsazeného
v uréitém ¢lanku. Skupina se shodla na tom, Ze
IF fakticky deformuje hodnoceni védeckych vy-
sledkti a nemél by byt pouzivan.
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