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Summary

The author of the article deals with the relationship between current philosophical anthropology and its
perspective in ethics. The text interprets the concept of philosophical anthropology and history of this

concept in the European dimension.

Key words: philosophy — philosophic anthropology — civilization — ethics — ethics and social sciences

Souhrn

Autor ¢lanku se zabyva vztahem soucasné filosofické antropologie a jejimi perspektivami v etice. Text
interpretuje pojem filosoficka antropologie a historii tohoto pojmu v evropském rozméru.

V etice uslechtilého lidstvi jde stale o antropocent-
ricky pfistup — hodnota vznika pfitomnosti ¢love-
ka. Ekologicka krize soucasné civilizace je nasled-
kem $patného pochopeni naseho lidstvi, jako by
smyslem lidstvi bylo mit néco. Soucasna podoba
civilizace dava odpoveéd, Ze vrcholem lidstvi je
schopnost altruismu, ne sobectvi naseho druhu.
Jestlize si v$ak uvédomime, Ze velikost lidstvi je
sebepfekroceni, ucta ke vSemu byti, pfestupujeme
hranice k biocentrismu. Biocentrismus prvotné
vystupuje jako etika tdcty k zivotu. Zakladem je
zivot, ktery chce Zit a nechce hynout, je hodnotou
sam pro sebe a tudiz sim o sobe.

Kazda vira poc¢ina zazitkem nevsednosti vse-
ho, ¢lovék si uvedomuje, ze nic nemusi byt, ze vse
muze i nebyt — a vzdor tomu je — a Zasne nad
zazrakem toho, Ze néco je — nic neni pfitom sa-
mozfejmé. S timto védomim vznika i védomi dcty
k zazraku  zivota. Zazrak je néco  ne-
samoziejmého, co svou ne-samoziejmosti prohla-
$uje pfitomnost ¢ehosi vyssiho. Proto se domni-
vam, ze i Ucta k zivotu je prvotnim lidskym poci-
tem. Problémem Descartova antropocentrismu
neni, ze vychdzi z lidskych hodnot, nybrz v tom,
ze zbavuje svét jakychkoliv hodnot.

Soucasna situace filosofické antropologie vy-
chazi ze dvou zdroji — z antropocentrického v¢é-
domi moralni odpovédnosti za  pifrodu
a z biocentrického souciténi s pfirodou. Etika
sestava z toho, Zze vSemu zivotu prokazujeme Uctu
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jako svému. Je dobré chranit a milovat zivot, zI¢é je
Zivot nicit a zranovat.

Jako kazdy obor védeckého zkoumani i antro-
pologie ma svou historii, béhem které se postupné
ménil pfedmét jejtho zajmu, teorie tohoto pfred-
métu, okruh problému, které se snazila fesit,
a metodiky tohoto feseni. Stejné tak jako rozdily
casové v pojetd antropologie, existuji irozdily
mistnf. Pfedmétem studia socialnich antropologt
se stala socialni struktura a hlavnim problémem
vyzkumu bylo zjist'ovat, jak jsou rtzné socialni
struktury organizovany a jak funguji, jak je spole-
censky systém udrzovan v dynamické rovnovaze
v dasledku politickych, ekonomickych, ptibuzen-
skych a jinych vazeb, které existuji mezi hlavnimi
segmenty spolecnosti, a pomoci kterych specific-
kych mechanismi jsou kontrolovany skupinové
zajmy tak, aby nenarusovaly stabilitu celkového
spolecenského systému. Ackoliv antropologové
vénovali svou pozornost studiu zvykd, nabozen-
stvi, ritudlu, systému hodnot apod., analyza kultu-
ry hrala v jejich praci jen podfadnou roli. Zatimco
americtl kulturni antropologové nahlizeli na kultu-
ru jako na derivaci socidlnfho systému. Jejich te-
rénni vjzkum se zaméfoval pfedevsim na studium
piibuzenskych vztaht, manzelstvi, politické a eko-
nomické organizace.

V duisledku téchto rozdila se americka antro-
pologie a sociologie vyvijely jako dva samostatné
obory s odlisnou teoretickou tradici a s odlisnym



pfedmétem zajmu. V Britanii naopak az do 50. let
neexistovala zadna zfetelna hranice mezi antropo-
logif a sociologif, které se na mnoha univerzitich
casto pfednasely jako jeden spole¢ny obor. Antro-
pologové 1 sociologové se spoleéné hlasili
k Weberovi, Durkheimovi, Marxovi a Freudovi jako
k zakladatelim moderni teorie spole¢nosti a po-
kud byla vibec pocitovana potieba odliSovat
antropology od sociologt, byli za sociology pova-
zovani ti, kdo zkoumali svou vlastni spolecnost,
a za antropology ti, kdo provadéli vjzkum v jiné
nez své vlastni spole¢nosti a typicky pak v nekteré
L»primitivni spolec¢nosti.

Toto pojeti socialni antropologie se zacalo
béhem 50. let postupné ménit pfedevsim pod
vlivem francouzského strukturalismu a zejména
pak béhem 60. let, kdy antropologie cerpala svou
hlavni teoretickou inspiraci z lingvistiky, psychoa-
nalyzy, literarni kritiky a filozofie a kdy zacala byt
systematicky ovliviiovana fenomenologii, herme-
neutikou,  strukturdlnim = marxismem, jakoz
i myslenkami majicimi svtj puvod ve formalni
sémantice a v lingvistickém modelu kultury. Tato
zména byla natolik radikalni, Ze je moZno hovofit
o zasadnim posunu od pozitivistického pohledu,
ktery az do 60. let vantropologii pfevladal,
k chapani antropologie jako interpretacni discipli-
ny. V roviné studovanych problémd se tato zména
projevila jako posun od zajmu o funkci spolecen-
skych jeva kzajmu o jejich vyznam a smysl;
v roviné pfedmétu antropologického studia doslo
k posunu od studia spolecenské struktury ke stu-
diu kultury.

V dosavadnim textu jsme se zaméfili na tema-
tickou problematiku etiky, déjin a filosofické an-
tropologie obecné. Prozatim jsme se nikde neza-
byvali ¢lovekem, ba dokonce filosofickou koncep-
cf clovéka. Je nasnadé, Ze seriézni disciplina, ktera
se snazi zabyvat ¢lovékem, musi se pokusit ucho-
pit ho v celku, v celku jeho vztaht ke svétu
a spolecnosti, v jeho jednoté zivocisné a duchov-
ni. Pojmout takto ¢lovéka znamena nahlizet na
jeho rozsahlou duchovni sféru lidské existence: na
techniku, kulturu, na vSechny civiliza¢ni vymoze-
nosti. Filosofickd antropologie se prolind s ostat-
nimi sméry (sociologie, biologie, psychologie),
zabyvajicimi se ¢lovékem. ProtozZe se jedna o filo-
sofickou antropologii, musi se rozhodné od vsech
podobnych védomé odliSovat. V tomto okamziku
se filosofie pfestava ptat na jednotlivé atributy
zastupujici samotného cloveka a jasne se zacina
ptat po cloveku jako takovém. Jde o urcenf jeho
podstaty, ktera ¢loveka fadi k lidem. To je téma-
tem filosofické antropologie - otizka po povaze
cloveka veelku. Pfimymi pfedchudci filosofické
antropologie byvaji povazovani I. Kant, L. Feuer-

bach, S. A. Kierkegaard a za jejf hlavni pfedstavi-

tele ve dvacatém stoleti: M. Scheler, A. Gehlen.

Kierkegaard videl ukol své filosofie v promeéné
cloveka v subjektivitu, pficemz zdarazfioval dile-
zitost viry. Chtel lidem zvéstovat novy zpusob
zivota. Jedna se konkrétné o proces nivelizace,
ktery  obsahuje  zakladni myslenky. Prave
v procesu nivelizace se clovek vylidst'uje, stava se
sam sebou pfed druhymi. Je na okamzik sim a ma
v tento jedine¢ny moment Sanci uvédomit si svou
existenci. Kierkegaard uvadi - jednotlivec = exis-
tence. (V tento okamzik jsem sam sebou jen ja)
Na zikladeé zivota odlisoval tii rizné zpisoby
existence:

1. esteticky (jedna se o soustfedény zptisob zivo-
ta, ktery spociva v bezprostfednim zazitku
Stesti).

2. eticky (na rozdil od Hegela, ktery se domniva,
ze existence je nutné soucasti spolecenské
masy, a tim i lidské mravnosti, Kierkegaard
tvrdil, Ze je nutno se z davu vydéelit).

3. nabozZensky (jedna se o nejvyssi zptsob zivota
zahrnujici viru).

Je to prave vira, ktera se stala jeho velkym
tématem. Vira je jednoduse feceno zazrak, ktery je
schopen meénit dosavadni zptsob osobniho Zzivo-
ta. V dile Bazen a chveéni Kierkegaard pfevypravel
biblicky piibeh, ve kterém Buh zadal Abrahama,
aby obétoval svého jediného syna Izaka. (V Kier-
kegaardové terminologii je tento pozadavek ozna-
cen jako teologické odloZeni etického). V ¢em
spociva smysl tohoto pozadavku? Pfirozené mo-
ralni zakony jdou stranou, nebot’ je zde vyssi vola-
nf viry, tj. volani Boha. Paradox toho, Ze Buh
vstoupil do ¢asu a do dé¢jin, je jadrem kfest’anské
viry. Kierkegaard se domnival, Ze vira zac¢ina tam,
kde kond¢f racionalni mysleni.

Poznani Boha neni totéz jako poznani pred-
méta ve svété, aby clovék poznal Boha, musi se
skokem viry dostat mimo racionalno k vife,
v néco objektivné nejistého. Pravda o Bohu je
potom osobni zaujata pravda. Nic takového jako
dukaz neexistuje, zistava jen vira.

Hlavni Kierkegaardovy spisy mély vliv na fadu
spisovatelll a také na Heideggera, Sartra a jiné
existencialni filosofy. Druha strana je ta, ze Kier-
kegaardovo pojeti viry a existencialni poznani
pomohlo utvafet teologii XX. stoletf. K. Barth, R.
Bultmann, P. Tillich a D. Bonhoeffer vdéci Kier-
kegaardovi za mnohé. Je to filosofie, ktera vyzyva
cloveka, aby se postavil tvaff v tvat skutecnosti
a smyslu své vlastni existence.

Fakt, Zze mravnim slovim obvykle snadno
rozumime a bez problému jich uzivame, ukazuje,
ze v nasi komunikaci uplatiiujeme pfedporozumé-
nf mravni skute¢nosti. Prvky tohoto pfedporozu-
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méni jsou:

« lidské jednani a osoby, které se moralné hod-
not{

« ptredpoklada se, ze kazdy néjak vi o zakladnim
rozdilu mezi dobrem a zlem (svédomi)

« mravni jednani se poklada za dobrovolné,
chapeme ho jako vysledek svobodného roz-
hodnuti

« osoby jsou pokladany za odpovédné za své
jednani, tj. ocekava se, ze mohou rozumné
odpovedet na otazku, pro¢ jednaly prave takto

« mravni kvalifikace se tyka hodnoty osoby,
jakou ma sama pfed sebou a pfed druhymi.
Etika nebo tzv. prakticka filosofie se zabyva

zpusoby jednani a konani, které urcuji lidskou

zivotn{ praxi. Moralni postoje se zviditelnuji prave

v situacich konkrétni kazdodenni praxe. Etika se

snazi najit odpoved na otazku, jak ma jedinec

jednat vzhledem k sobé, ke svému prostiedi

a jinym lidem. Existuje velké mnozZstvi teoretic-

kych koncepci, které se zajimaji o problematiku

vseobecné platného principu, zavazného pro cely

ZIVy svet.

Na otazku, co je to etika, mizeme odpovédét,
ze je to urcity typ lidské cinnosti, ktery hodnoti
lidské jednan{ z hlediska protikladu dobra a zla.
Lidské jednani totiz v sob¢ zahrnuje urcitou hod-
notu.

Zasadnim civiliza¢nim podnétem vzniku an-
tropologie jako védeckého badan{ o druhych, pfe-
kracujictho zabrany xenofobie a etnocentrismu,
bylo prolomeni izolacionismu mezi jednotlivymi
kulturami. Vzajemné poznavani kultur je tématem
celého 19. a 20. stoletd.

V soucasné dob¢é muzeme v socialni a kulturni
antropologii sledovat dva zakladni sméry antropo-
logického mysleni. Prvni je pfimo spjat
s metodologickymi vychodisky neoevolucionismu
a rozviji siroké, globalni pojetf kultury jako speci-
ficky lidského, negenetického, adaptacniho me-
chanismu. Typickymi reprezentanty tohoto trendu
jsou skoly kulturn{ ekologie, kulturniho materialis-
mu, nové archeologie a analytické archeologie.
Druhy smér reprezentuje fada teorif, které reduku-
ji kulturu na ideovy, znakovy systém. Je povazova-
na za soubor specificky organizovanych a kolek-
tivné sdilenych znalosti, symbold, v§znami, socio-
kulturnich regulativi, kulturnich kéda a pravidel,
které si clovék osvojil jako clen urcité spole¢nosti.
Tato vyzkumna linie je rozvijena zejména v ramci
smeérd kognitivni antropologie, symbolické antro-
pologie, etnosémantiky a etnovédy.

Soucasna socialni a kulturni antropologie
pfedstavuje empiricko-teoretickou védu, ktera na
zakladé mezikulturnich srovnavacich vyzkumt
usiluje o systémovou analyzu sociokulturnich sys-
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tému v prostoru a case. V disledku odlisné tradice
vyzkumu ¢loveka, spole¢nosti a kultury v Evrope
a Americe je ale pojem antropologie i nadéle pou-
zivan nejednotné a vystupuje v nékolika vyzna-
mech. Pro vétsinu praci americkych a britskych
antropologt je typické pojeti antropologie jako
komparativni, systémové orientované vedy, zaby-
vajici se studiem clovéka jako clena urcité kultury
v syntetické perspektivé fyzické a kulturni
(socialni) antropologie. V kontinentalni Evropé
dosud v fadé zemi pfevlada pojeti antropologie
jako ptirodni védy primarné zkoumajici variabilitu
a morfologii lidského organismu. I tady se ale
setkavame se Sirokym pojetim antropologie jako
biosociokulturni védy i s pokusy spojit klasické
antropologické discipliny (fyzickou antropologii,
etnografii, etnologii) s filosofickym studiem pod-
staty cloveka. Pifkladem takového pfistupu mize
byt i pokus ¢eskych a slovenskych veédca z 60. let
o vybudovani tzv. integralni antropologie jako
siroce koncipované syntézy ved o ¢loveku.

Nejrozpracovanéjsi variantu antropologie jako
syntetické a integralni discipliny vsak dnes pfed-
stavuje zejména anglosasky model antropologie
zahrnujicf nesmirné diferencovany komplex speci-
alnich veéd a piistupt, které je mozné dale klasifi-
kovat podle subdisciplin  fyzické, socialni
a kulturni antropologie, podle hlavnich tematic-
kych antropologickych vyzkumu, podle jednotli-
vych skol a smért i sociotechnickych funkci, kte-
ré antropologie plni.

ZAVER

Soustava moralnich norem, pravidla osobnosti
i pravidla jednani, které se vztahuji k nasemu cho-
vani s mimolidskym svétem, je rozumové zaloze-
na (tj. raciondlni) soustava jen potud, pokud: a)
piihlaseni se ktémto normam vyplyva zucty
k pfirodé jako zasadni moralni postoj a b) muze-
me rozumové zdavodnit pozadavek, aby tento
postoj zaujaly vSechny rozumové bytosti. Jediné ta
pravidla etiky jsou rozumna a tudiZz zavazna, ke
kterym mé vede nepodmine¢na tucta k piirode,
a pokud muzeme ocekavat, ze vsichni by se jimi
meli fidit. Antropocentrickd dimenze etiky vychazi
z pfesvédceni, Ze nase zavazky se vztahujl jen
klidem ajsou od nich odvozené. Podle druhé
biocentrické dimenze - mame prima facie zavazky
vuci druhym, ohrozenym druhtim uZ jen k jejich
vlastni hodnoté (intrinsic). Uznani dobra bytosti
a jeji vlastni hodnoty vyzaduje ohleduplné zacha-
zen{ s danou bytosti.
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