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Summary

Transportation services belong to main assumptions of a harmonic development of the territory in the
sense of the Czech Republic transportation policy that includes necessary support to the public trans-
portation against the individual transportation and improvement of the quality of the public transporta-
tion of persons. The importance of the frequency of bus and rail connections is principally reflected into
the bases of the social stability of country areas. However, the transportation services in country areas
have long been subjected to criticism.

The authors of the present communication employed the analysis of the currently existing situation
of transportation services in the country with considering selected parts of villages of the counties of
Pisek and T4bor by way of examples, where a proportion of the deficit resulting from the operation of
the transportation services in the country areas is covered by financial means from regional budgets. The
results of this study were presented with analyzing the transportation services (of the country area con-
sidered) in the period of the effectiveness of county offices.

Based on the results obtained, it is possible to consider that none of the methods of financing the
deficit in the public transportation brought the desirable increase in the frequency of connections in the
field of the transportation services in the area till the present time.

Kew words: part or villages — analysis of transportation services — county offices — regional offices —
contribution to the transportation.

Souhrn

Dopravni obsluznost vytvaif jeden z hlavnich pfedpokladi harmonického rozvoje tzemi ve smyslu
dopravni politiky CR, kde se mimo jiné hovofi o nutnosti podpory vefejné dopravy pred dopravou indi-
vidudlni, o zkvalitfiovani vefejné osobn{ dopravy. Zasadné se pak vyznam cetnosti autobusovych a ze-
lezni¢nich spoji  promita do zakladd socidlni stability venkovského uzemi. Dopravni obsluznost ven-
kova je v$ak oblasti dlouhodobé¢ kritizovanou.

Autorky clanku zvolily analyzu soucasné situace dopravni obsluznosti venkova na pfikladu vybranych
c¢asti obci venkova okresu Pisek a Tabor, kdy je ¢ast ztrat z provozu dopravni obsluznosti na tzemi ven-
kovskych obci hrazena z rozpoct kraju. Vysledky této analyzy porovnaly s analjzou dopravni obsluz-
nosti (uvedeného venkovského tzemi) v dobé pasobnosti okresnich dfada.

Ze zjistenych vysledk lze usuzovat, ze zadny ze zplisobu financovani ztrat ve vefejné doprave prozatim
nepfinesl zadouci zvyseni ¢etnosti spoji v oblasti dopravni obsluznosti Gzemi.

Klicova slova: ¢asti obci - analyza dopravni obsluznosti - okresnf Gfady - krajské ufrady - pifispévek na
dopravu

UvoD

Dopravni  obsluznost  spole¢né s obcanskou | jevi zejména v nejmensich obcich s poctem do
a technickou vybavenosti je oblasti, ktera je na | 500 obyvatel, kde chybi celkova vybavenost a lidé
venkove dlouhodobe kritizovana a vykazuje vyso- | jsou ¢asto nuceni dojizdét na velké vzdalenosti

ky podil nespokojenosti. Kriticky se tato situace | Spatné organizovanymi a ekonomicky nakladnymi
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dopravnimi prostfedky hromadné dopravy. Vla-
kova a autobusova doprava je omezovana. Obce
si mohou zajist'ovat dopravu do price nebo détf
do skol z vlastnich prostfedkq, ale jen maélokteré
si to mohou dovolit. Nepiiznive se také projevuje
zruseni podnikové dopravy, zdrazovani jizdného
a vysoké ceny pohonnych latek, omezujici moz-
nost individualn{ dopravy. Nevyhovujici dopravni
obsluznost tzemi tak zhorsuje celkovy socialni
profil venkovskych obci, at’ uz v dopadu na neza-
meéstnanost, nebo v dostupnosti pro obyvatelstvo
skol, uradu a zdravotnickych zafizeni.

Obce jsou rovnéz c¢asto napojovany pouze
jedinou komunikaci, coZ vyvolava nutnost zajizdé-
nf ¢i vratnych spoja a pro nadmérné naklady jsou
nékdy aplné neprijezdné. Stavebni a dopravné —
technicky stav silni¢ni sité, tedy jeji kvalita, je pfe-
vazné nevyhovujici s neunosnym dopravnim zati-
zenim, zejména pfes sidelni Gtvary a velké tzemni
celky. Ruseni spoji v Zeleznicni a silni¢ni doprave
ma negativnl dopad na silici proud individualn{
dopravy, kterda ma zpétné negativni dopad na zi-
votn{ prostiedi.

Na druhé strané je mozné hovofit o zvySeném
zajmu o tuto problematiku v ramci aktivit regio-
naln{ politiky naseho stitu a podpurnych fonda
Evropské unie.

Vramci navaznosti na grantovy projekt
,» Trvale udrzitelny rozvoj venkova ..., realizova-
ny v ramci katedry geografie Pedagogické fakulty
JU vobdobi let 1997-2000, kde byla jednou
z autorek (mimo jiné) fesena problematika do-
pravni obsluznosti venkova na pfikladu okresu
Pisck a Tabor, jsme pfistoupili ke srovna-
nf dopravn{ obsluznosti daného uzemi z hlediska
dnesni doby a zhlediska legislativnich zmén
v hrazeni zakladni dopravni obsluznosti.

METODIKA
Podle zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
je zakladni dopravni obsluznosti rozuména dopra-
va do skol, do ufadud, k soudim, do zdravotnic-
kych zafizeni, ktera poskytuji zakladni zdravotni
péci, a do zameéstnani{ véetné dopravy zpét.
Zakladni obsluznosti se dale rozumi zajisténi
minimalné 7 (o vikendech 4) spoja verejné dopra-
vy, mezi 6:00 a 22:00, s dochazkovou vzdalenosti
maximalné 1,5 km pro obce nad 200 obyvatel.
Dopravni infrastruktura mimo tzv. komercéni-
ho vybaveni obsahuje tzv. dopravni cestu, do kte-
ré patfi vlastni komunikace slouzici k pohybu
dopravniho prostiedku, uzly, ve kterjch se do-
pravni komunikace spojuji, rozdéluji a kfizuji
a veskera zafizeni, ktera slouzi k napdjeni doprav-
nich prostfedkua energif, k zabezpeceni dopravnich

jednotek po dopravni cesté a zafizeni k jejich sle-
dovani.

V' zZelezni¢cni dopravé slouzi k obsluznosti
obdf tzv. specialni draha. V ramci silni¢nf dopravy
obci hovoifime o mistnich komunikacich. Vlastni-
kem mistnich komunikaci jsou také obce. Vlastni-
kem dalnic a silnic je stat. Vlastnikem silnic II.
a ITL. kategorie jsou kraje.

Dopravni obsluznost byla sledovana v Sedesati
vybranych ¢astech venkovskych obei. Casti obef
jsou mistnimi ¢astmi (osadami), které maji svij
vlastni nazev a vlastni ¢fselnou fadu popisnych
c¢isel budov. V zasadé mizeme ¢asti obci ztotoz-
nit s jednotlivymi vesnicemi. V ramci grantového
projektu ,, Trvale udrzitelny rozvoj* byla stanove-
na cast obce jako Gzemi s poctem méné nez 2 500
obyvatel. Systematickym vybérem ze zakladniho
souboru (vSechny venkovské c¢asti obci a mést
okresu Pisek a Tabor — 590 casti, které vychazely
ze zadani grantového projektu a byly fazeny podle
abecedy) byla do vyzkumného souboru vybrina
kazda desata obec ze zakladniho souboru.

Pro srovnani pak obci rozumime (podle zako-
na o obcich ¢.128/2000 Sb.) zakladni samosprav-
né spolecenstvi obc¢ant, tvofici uzemni celek, kte-
ry je vymezen hranici izemi obce. Dile mtzeme
obec chapat jako vefejnopravni korporaci, ktera
ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpoveédnost
z téchto vztaha vyplyvajicich.

Analyza dopravni obsluznosti (¢etnost auto-
busovych a Zelezni¢nich spoji) byla provedena za
obdobi od 1. ¢ervna 1997 do 23. kvétna 1998
aod 14.12. 2003 do 11.12. 2004. Udaje vychazely
pfedevsim z autobusovych jizdnich fada pro jizni
Cechy a tratovych jizdnich #add a z map daného
uzemi. Autobusové jizdni fady a trat’ové jizdni
fady se staly zakladnim zdrojem informaci o do-
pravni obsluznosti tzemi v ramci grantového
projektu ,, Trvale udrzitelny rozvoj venkova®, kte-
ré dale slouzily pro vymezeni spadovosti daného
uzemi. Frekvence spoji za uvedend obdobi byla
mezi sebou nasledné srovnana. Za uvedena obdo-
bi se hodnotila primérna cetnost autobusovych
a zelezni¢nich spoju, které projizdely danymi ven-
kovskymi ¢astmi béhem jednoho pracovniho dne.
Za zaklad bylo pouzito 251 pracovnich dna a dale
byly stanoveny podily jednotlivych variant, které
v dopravni obsluznosti mohly nastat. Pokud spoj
nejezdil kazdy pracovni den, potom byl do souctu
spoju v ¢asti obce zapocitan hodnotou nizsi nez 1.
Pokud naptiklad spoj jezdil pouze ve dnech skol-
nfho vyucovani, ziskal hodnotu 0,207. Podobne,
pokud spoj jezdil pouze v dobé prazdnin, ziskal
hodnotu 0,207. Spoj mohl sidlem projizdét a za-
stavit, mohl v ném konc¢it a mohl z n¢ho vyjizdet.
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Byly uvazovany i spoje zastavujici do 1 km od
okraje intravilanu sidla.

VYSLEDKY

V tabulce ¢. 1 je vzestupné sefazeno 60 vybranych
c¢asti obcf (vyzkumného souboru) podle velikosti
souctu hodnot jejich autobusovych a vlakovych
spoju v pracovnich dnech v obdobi od 14. pro-
since 2003 do 11. prosince 20004. V dalsi ¢asti
tabulky ¢. 1 je pro srovnani (u jednotlivych casti
obcf vyzkumného souboru) uveden soucet spoji
(behem pracovnich dnd v obdobi od 1. cervna
1997 do 23. kvétna 1998). V tabulce ¢. 1 jsou dale
zachyceny zmény v Cetnosti spoji (u jednotlivych
¢asti obcf) v ramci srovnani uvedenych obdobi.

Soucty hodnot spoju u jednotlivich ¢asti obci
vyzkumného souboru (uvedenych v tabulce ¢. 1)
jsou zaroven pifkladem rozsahu variability frek-
vence spoju, které se v zakladnim souboru vysky-
tuji.

Sledovany vyzkumny soubor (60 vybranych
c¢astl obci) je dale mozné v dalsim ¢asovém hori-
zontu rozsifit na uroven zakladntho souboru (590
venkovskych ¢asti obci a mést) okresu Pisek
a Tabor a zhodnotit tak droven dopravni obsluz-
nosti vsech venkovskych obci obou okrest za
sledovana obdobi (97°- 98" a 2003-2004). Vysled-
ky je pak mozné poskytnout venkovskym obcim
okresu Pisek a Tabor, které by o srovnani ¢etnosti
spoju vlastni obce s ostatnimi venkovskymi obce-
mi na okresech projevily zajem.

Také graf ¢. 1 zachycuje (v ponékud piehled-
n¢jsi podobe) srovnani cetnosti spoji v obou ca-
sovych periodich  (obdobi od 14.12.2003 do
11.12.2004 a obdobi od 1.6.1997 do 23.5.1998).
Hodnoty spoju ¢asti obci jsou v grafu ¢. 1 primar-
né fazeny podle spoju z14.12. 2003 do
11.12.2004, dale podle spoju z ¢asové periody od
1.6.1997 do 23.5.1998.

Pokud srovname data (uvedena v tabulce ¢. 1.
v grafu ¢. 1) za obdobi od 14.12. 2003 do 11.12.
2004 a obdobi od 1.6.1997 do 23.5.1998, miize-
me v podstaté konstatovat, ze nedoslo k zasadnim
jednotlivymi vybranymi ¢astmi obci (vesnic) okre-
su Pisek a Tabor. V soucasné dobé doslo ve sle-
dované skupiné¢ vesnic (viz tabulka ¢ 1)
k urc¢itému mirnému poklesu frekvence autobuso-
vych a zelezni¢nich spoju. Frekvence autobuso-
vych a Zelezni¢nich spoji ve vybraném vzorku
vesnic tvofila v soucasné dobe (2003-2004)
v praméru 12 spoja, které projizdely vesnici bé-
hem jednoho pracovniho dne. Frekvence autobu-
sovych a Zelezni¢nich spoji ve vybraném vzorku
vesnic tvofila v obdobi 1997-1998 v praméru 14
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spojia béhem pracovniho dne. Zakladni soubor
vesnic mel v letech 1997-1998 prameérnou frek-
venci spoja autobusové a zelezni¢ni dopravy oko-
lo 17 spoja béhem jednoho pracovniho dne. Je
tedy mozné jistym zpuasobem pfedpokladat, ze by
cely zakladn{ soubor vesnic okresu Pisek a Tabor
rovnéz dosahl za obdobi 2003-2004 nizsich hod-
not v porovnani s hodnotami zakladniho souboru
v casové periodé 1997-1998.

Vzhledem k nizkému podilu Zelezni¢ni dopra-
vy ve vybraném vzorku vesnic je tézké se konkrét-
néji vyjadfovat k soucasné frekvenci zelezni¢nich
spoju na venkové uvedenych okresu.

V obdobi let 1997-1998 nemélo zadné autobu-
sové a zeleznic¢n{ spojeni 17 % vybranych vesnic.
Zadné spojent autobusové a Zelezniéni dopravy ve
vybraném vzorku vesnic v roce 2003-2004 se
negativn¢ projevilo ve 13 % vybranych vesnic.
Cetnost autobusové a zelezniéni dopravy naproti
tomu mirné nabyvala na pfevaze v jednotlivych
vesnicich v obdobi let 1997-1998 ve vesnicich,
kde spoje jiz existovaly. Zasadnéji se  tento roz-
dil projevil v Cetnosti spoju v kategorii nad 30
spoju za den. Zde bylo mozno zaznamenat jisty
propad v cetnosti spoji  soucasného obdobi
(2003-2004).

Celkove pak doslo ke zvyseni frekvence spoja
za obdobi 2003-2004 - v porovnan{ s lety 1997-
1998 - ve 21 piipadech vesnic. Ke snizeni frek-
vence spoji naopak doslo ve 26 piipadech vesnic.
Cetnost frekvence spoji ve 13 piipadech vesnic
zustala nezménéna.

DISKUSE

Z hlediska vyvoje financovani autobusové dopra-
vy mizeme podle Macely (Macely 2003) hovotit
o tom, ze financovan{ dopravy vytvafelo jeden ze
zavaznych sport v dobé existence okresnich ufa-
da. Na jedné strané sporu se ocitl stat reprezento-
vany okresnimi ufady, na druhé strané obce,
zejména venkovské, které nebyly schopny financ-
né se podilet na dhradach ztrat dopravet.

Konkuren¢ni boj, soupefeni o autobusové
linky a absence statni dopravni politiky zptsobily,
ze se v jednotlivych okresech vytvofily velmi
rozmanité systémy organizace a financovani do-
pravni obsluznosti.

Ziejmé nejvyznamnéjsim dopadem chybéjic
koncepce byl fakt, Ze se stait pocal témto
,»okresnim systémam*® pfizptsobovat, zejména pii
stanovovani vyse dotace pro jednotlivé okresni
urady. Vznikly tak urcité regiondlni rozdily, které
nebyly vsak v porovnani s nadchazejicim stavem,
platnym od 1. ledna 2003 jesté natolik vyrazné.

Od 1. ledna 2003 zajist'uji dopravni obsluz-



nost kraje. Ve statnim rozpoctu na rok 2003 doslo
napfiklad k absolutnimu navysen{ statnfho pfi-
spévku na autobusovou dopravu o 18,7 %. Za kli¢
pro rozdéleni tohoto navysenf mezi jednotlivé kraje
byla pouzita, jako tomu bylo v pfedchazejicich le-
tech, dosavadni financni spoluacast obci. Pfi na-
vyseni rozpoctu se rozdily mezi kraji (v nékterych
ptipadech) opét prohloubily.

Dalsi otazka spociva v pferozdélovani penéz,
které majf k dispozici kraje na droven jednotlivych
obci. Také na této urovni je potieba adekvatné
vyfesit problém spravedlivého rozdélovani financ-
nich prostfedka mezi jednotlivé obce.

Plaminek (1995 ) doporucuje vytvofit na za-
kladé analyz dopravnich odbornika technicko-
ekonomické studie, tykajici se rozvoje dopravy
a jeji infrastruktury v jednotlivych regionech.

Hrabankova a Trnkovd (1996) doporucuji
zameéfit pozornost (zvyseni frekvence spoji na
venkove ) pfedevsim na spoje se stfedisky vyssiho
tadu, jakymi jsou mésta.

Freiman (2002) se ve svych skriptech, zabyva-
jicich se problematikou fizen{ a financovani do-
pravni infrastruktury, vénuje vybranym pfistu-
pum, které jsou obecné uplatnovany staty Evrop-
ské unie.

Z vysledkt srovnani frekvence spoji (na pii-
kladu vybranych vesnic za obdobi 1997-1998
a 2003-2004) je mozné dospét k nazoru, ze razné
zpusoby financovani, at” uz ze soucasnych rozpocta
kraje, nebo z prostfedku statnfho rozpoctu pieve-
deného (v obdobi pfed rokem 2003) na okresni
ufady, vyraznym zpusobem neovlivnily situaci
v dopravni obsluznosti na venkové okresu Pisek
a Tabor.

Situace na venkove okresu Pisek a Tabor
(okrest Jihoceského kraje) nemusi byt samozfej-
mé ramcové srovnatelnd se situaci v okresech
jinych krajo ani v samotném srovnani s jinymi
okresy Jihoceského kraje. Piesto muze byt situace,
tykajici se dopravni obsluznosti, ve vybraném
vzorku vesnic ndznakem celkové situace, ve které
se venkov Ceské republiky naléza obecné.

Jihocesky kraj ziskal, jak vyplyva z Tiskové
Zpravy obcanskych sdruzen{ Ceského
a Slovenského dopravnfho klubu, béhem roku
2003 statni pifspévek na autobusovou dopravu ve
visi 444,5 K& na osobu, Ustecky kraj obdriel
pouze 281 K¢ na osobu a Moravskoslezsky kraj
ziskal pi{spévek na dopravu pouze ve vysi 213,24
Ke.

Jihocesky kraj ziskal v roce 2003 nejvyssi moz-
nou dotaci na autobusovou dopravu, pfepocteno
na jednoho obyvatele, v ramci dopravni obsluz-
nosti. Druhou a tfeti nejvyssi dotaci na autobuso-
vou dopravu na jednoho obyvatele z kraji ziskal

kraj Vysocina (3794 Kc¢) a Stfedocesky kraj
(376,88).

Prestoze Jihocesky kraj ziskal vroce 2003
nejvyssi piispévek na autobusovou dopravu, ne-
doslo vriamci vybranych vesnic okresu Pisek
a Tabor k zlepSeni dopravni obsluznosti, spise
naopak. Také srovnani vzorku vybranych obci za
rok 2003-2004 v porovnani se zakladnim soubo-
rem obci za obdobi 1997-1998 pfineslo zhorseni
dopravni obsluznosti.

ZAVER

V rimci provedené analyzy dopravni obsluznosti
na uzemi venkova okresu Pisek a Tabor musime
konstatovat, ze situace, kdy doslo ke zménim
v oblasti  financovani dopravni obsluznosti kraji
od 1.1. 2003, nepfinesla zadouci zvyseni rozsahu
dopravni obsluznosti v Setfeném uzemi.

Duavodti vedoucich k stabilné neuspokojivé
situaci v ramci dopravni obsluznosti je jist¢ cela
fada. Obce jsou nuceny ze svych pfevazné niz-
kych rozpoctu pfispivat na vlastn{ dopravni ob-
sluznost.

Z hlediska dosazeni uspokojivého poctu doprav-

nich spoji na venkové by bylo zadouc:

 jasné definovat mechanismus vyse thrady ztrat
z osobni dopravy, kdy krajské ufady by mely
byt schopny finanéné zajistit standardni rozsah
dopravni obsluznosti jednotlivych obci a obce
by mély pouze pfispivat v piipadé¢ nadstan-
dardnich pozadavki. Jinou okolnost{ je nejas-
né zafazeni prostfedkti plynoucich na hrazeni
dopravy v ramci krajskych rozpoctd, kdy pro-
sttedky mohou byt pouzity na jiné ucely. Otaz-
kou také zastiva fada nevyjasnénych vztaht
v ramci legislativnich opatfeni mezi vefejnou
spravou (zejména kraji) a dopravci;

« prevést cely systém do oblasti vefejnych zaka-
zek, zajistovanych v ramci pusobnosti kraji.
V piipadé pouziti této metody by byla vypiso-
vana fadna vybérova fizenf a na zdklad¢ jejich
vysledka by dochézelo k uzavirani smluv mezi
kraji a dopravei. Dopravni systém se totiz
obecné potyka s prostiedim nedokonalé kon-
kurence, ktera se nepfiznivé promita do cen
jizdného;

« v ramci zelezni¢ni dopravy, v rozsahu jednotli-
vych kraju systém financovani zprihlednit;

« provést zefektivnéni, zkvalitnéni a celkovou
provazanost autobusové a zelezni¢ni dopravy.
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PRILOHA
Graf 1: Srovnani dopravni obsluznosti venkovskych ¢astf obcf okresu Pisek a Tabor

Tab. 1: Dopravni obsluznost venkovskych ¢astf obci okresu Pisek a Tabor

Tab. 1: Dopravni obsluznost venkovskych ¢asti obcf okresu Pisek a Tabor

bus vlak celkem bus vlak celkem
¢ast obced.0.) , obec, spojeni 97-98 spojeni
okres * 2004** Zmeny***
1 | Kotyrina (Kovéov — PI) 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 ]
2 | Nalesi (Chysky — PI) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
, [\'P"I;’é‘ Ves uProtiv. (&ar | o9 0,00 000 0,00 0,00 0,00 ]
4 | Sochovice (Milovice —Pl) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .
] .Er‘z;‘d' zand (M. Vozice- | og 0,00 000 0,00 0,00 0,00 ]
. %i‘)'e”"” (Ratibe Hory =1 g9 0,00 000 0,00 0,00 0,00 )
7 | Osikovec (Vodice — TA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
8 | Plechov (Jistebnice — TA) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .
9 | Réaztely (Mirovice — PI) 1,00 0,00 1,00 0,21 0,00 0,21 0,79
10 | KaSina Hora (Z&h6— PI) 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00
11 | Udraz (Albrechtice —PI) | 16,25 0,00 1625 1,00 0,00 1,00 -15,25
12 | Brtec (Nadjkov — TA) 7,50 0,00 7,50 1,50 0,00 1,50 -6,00
13 | Hodusin (Opeeny — TA) 9,75 0,00 975 1,50 0,00 1,50 8.25
14 | Preborov (Reborov — Pl) | 1446 0,00 1446 1,75 0,00 1,75 -8,81
15 | Terezin (Radenin — TA) 7,50 0,00 7,50 2,50 0,00 2,50 -5,00
" Ei)se"ké Smole( Slabice — |, 75 0,00 275 275 0,00 2,75 ]
17 | Kiesice (Pedotice — PI) 3,00 0,00 3,00 3,00 0,00 3,00 -
18 | Revnov (Chotoviny — TA) | 3,17 0,00 317 3,95 0,00 3,95 0,78
" Bg'”i Nerestce (Nerestce - 4 oy 26,00 3021 450 0,00 4,50 571
20 | Stitez (Viksice — PI) 3,50 0,00 3,50 5,76 0,00 5,76 2,26
21 | Ceraz (Vesce — TA) 13,83 0,00 13,83 641 0,00 6,41 742
22 | Radenin (Radenin — TA) | 11,00 0,00 11,00 6,50 0,00 6,50 -4,50
” .ﬁeno"' Dvory (Nadkov | ¢ 54 0,00 650 6,59 0,00 6,59 0.09
24 | Kalists (Nadsjkov — TA) 8,50 0,00 8,50 6,95 0,00 6,95 -1,55
25 | Talin (Talin — PI) 14,00 0,00 14,00 6,96 0,00 6,96 7,04
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26 | 2a4r (zaar - Pl 12,75 0,00 1275 6,96 0,00 6,96 579
27 | Blatnice (Pojbuky — TA) 3,00 0,00 300 7,00 0,00 7,00 -4,00
28 | Polanka (Chotoviny — TA) | 700 0,00 700 8,00 0,00 8,00 1,00
20 | Uraz (Nemy&l — TA) 7,00 0,00 700 8,00 0,00 8,00 1,00
30 | Olesna (Olesna — Pi) 8,00 0,00 800 8,00 0,00 8,00 .
31 | Lestina (Slapsko— TA) 8,00 0,00 800 8,00 0,00 8,00 .
32 | Zbelitov (Jistebnice — TA) | 720 0,00 7,50 8,21 0,00 8,21 0,71
33 | Radihog (Bozetice — PI) 6,75 0,00 6,75 8,33 0,00 8,33 1,58
34 | Jarotice (Mirotice — PI) 14,00 0,00 14,00 8,50 0,00 8,50 -5,50
35 | Svaté Anna (Oslov—Py) | 875 0,00 875 875 0,00 8,75 .
. fjpelg"e”y Ujezdec (Viastec| g g 0,00 000 9,05 0,00 9,05 0.05
37 | Hiasivko (Hlasivo — TA) 9.41 0,00 941 9,24 0,00 9.24 -0,17
a8 | Hrneite (Vilice — TA) 8,90 0,00 8,90 9,40 0,00 9,40 6.50
39 | Nova Ves (Dima — TA) 7,00 0,00 7,00 9.64 0,00 9.64 2,64
40 | Elbartice (Bdlet — TA) 8,90 0.00 8% 990 0,00 9,90 1,00
yy | FRravozice (MIadavoz-| g 4 0,00 941 1024 0,00 1024 | (oo
42 | Dobronice u Bechyn -TA | 16.50 0,00 1650 10,50 0,00 1050 | 600
43 | Skryov (Selibv — TA) 9,00 0,00 9,00 11,00 0,00 11,00 200
44 | Rataje (Raraje — TA) 16,50 0,00 16,50 12,50 0,00 1250 | 400
" ;'Ir)ejko"ice (Hrejkovice =145 49 0,00 1641 12,83 0,00 1283 | e
46 ¥Xs'k°Vi°e (Myslkovice — | 59 0,00 4,00 13,50 0,00 13,50 950
47 | Chlebov (Sobslay— TA) | 15:52 0,00 1552 14,68 0,00 1468 | g5
48 %&?mﬁﬂce (Jistebnice — |13 g9 0,00 13,00 15,00 0,00 15,00 2.00
0 ?g'ajwice (DolniHeice- |14 09 0,00 1800 17,99 0,00 179 | oo
s0 | Lety (Lety — P) 24,70 0,00 24,70 1855 0,00 1855 | 15
6 glr)ho"'e Zamek (Drhovie— | g 54 0,00 800 18,87 0,00 1887 | 1047

52 | Vrcovice (Vrcovice — PI) 1,50 15,21 16,71 3,00 16,21 19,21 2,50
s3 | Boudy (Boudy — PI) 8,21 0,00 821 2041 0,00 2041 | 1599
54 | Veseltko (Veseltko — Ply | 33:00 0,00 33,00 21,35 0,00 21,35 | 1165
55 | Kosice (Kogice — TA) 20,00 0,00 2000 26,58 0,00 26,58 6.58
s ggmf Novos. (DolnfNov.- | g5 51 0,00 6221 37,49 0,00 3749 | L4q3
57 | Sepekov (Sepekov— pl) | 1526 31,42 46,68 17,67 20,21 3788 | gg1
58 | Milenovice (Protivin — Ply | 4200 15,00 60,00 22,04 28,00 50,04 -9,97
59 | Chynov (Chynov — TA) 58,60 17,00 7560 42,50 19,00 6150 | 1411
o #"k)vozi“‘ (MI. Vozice- | g6 49 0,00 96,40 96,98 0,00 96,98 0.58

Mnozstvi spaj béhem vSednich dnv obdobi od 1.6. 19.97. do 23..5.1998 *)
MnoZstvi spa} béhem vSednich dndle Jizdnihdadu platného od 14.12.2003 do 11.12.2004 **)
K zvySeni frekvence spibposlo u 21%.0.) *k)

K snizeni frekvence spiofioSlo u 26¢.0.) ) * 7droj: Grantovy projekt ,Trvale udrZitelny rozvogmkova®
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Graf &.1: Srovnani dopravni obsluznosti venkowasti obci ok. Pisek a Tabor

——spoje 97-98 —w—spoje 2004

Cetnost spoji **)

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 595 59

Césti obcf *)

*) Poradicasti obci na vodorovné ose grafd odpovid&azenicasti obci v tabulce. 1.
(1. Kotytina....60. Mlada Vozice)
**) Cetnost spdj béhem v3edniho dne
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