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Summary

Anthropological preconditions of holistic approach to man are based on Hebrew biblical tradition that
has become, beside antiquity, one of the roots of Western culture through Christianity. Biblical anthro-
pology, unlike dualistic tendencies of antic philosophy, perceived man as indivisible whole; it does not
see him as a compound of physical and mental principle. When biblical texts speak about the body and
its parts or about the soul, they mean the whole person at physical, psychical and social level. Modern
conception of holism also stresses that the whole cannot be regarded as a complex of individual parts.
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Souhrn

Antropologické piedpoklady holistického pfistupu k clovéku vychazeji z hebrejské biblické tradice, ktera
se prostfednictvim kifest’anstvi stala vedle antiky jednim z kofent zapadni kultury. Biblicka antropologie
na rozdil od dualistickych tendenci antické filozofie vnimala ¢loveka jako nedélitelny celek; nechape jej
jako slozeninu télesného a dusevniho principu. At’ jiz biblické texty hovoii o téle a jeho ¢astech ¢i
o dusi, maji na mysli celého ¢loveka v rovine fyzické, psychické i socialni. Stejné tak moderni koncepce

holismu zduraznuje, ze na celek nelze hledét jako na soubor jednotlivych ¢asti.

Klicova slova: biblicka antropologie — télo a duse — holisticky pfistup

Slovni spojeni holisticky pfistup se stalo
v pomahajicich profesich frekventovanym po-
jmem. Kazdému casto uzivanému pojmu vsak
nevédomky hrozi devalvace a bagatelizace. Aby se
tomu tak nedélo a ze slov hlubokého vyznamu se
nestavala bezobsazna klisé, je tfeba si obcas pfipo-
minat jejich vlastni smysl a podstatu, jit tak zvané
ad fontes Ponechme na tomto misté stranou, do
jaké miry je uzivani terminu holisticky pouze zale-
zitosti teorie a nakolik se promitd do praktického
ptistupu k clovéku, a vénujme zde pozornost
pojmu jako takovému. Z etymologického hlediska
je jeho vznik zfejmy. Recké adjektivum holoszna-
mena cely, celkovy, celistvy. V pomahajicich pro-
fesich pak timto terminem rozumime chapani
cloveka jako bytosti bio-psycho-socialni, kdy
vsechny sféry clovéka tvofi navzdjem jednotu
(Jankovsky 2003). Toto pojeti vSak nelze chapat
jako konstatovani a priori. Odpoved na zakladni
otazku filozofické antropologie — ,,Kdo je clo-
vek?™ — se lisf v jednotlivych historickych epo-
chich a kulturdach. Chapani ¢lovéka vychdzi vzdy
z konkrétniho kulturniho a filozofického ramce.
Pti tdzani se po pavodu holistického chapani ¢lo-
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veka v nasi kultufe, kterd se ponckud zjednoduse-
né nazyva kulturou zapadni, se proto musime
zaméfit na to, z jakého myslenkového svéta tato
kultura vychazi a jakymi vlivy byla formovana.
Obecné se uznava, ze v evropské kulturni
tradici mazeme vystopovat dvoji kofeny kofeny
klasické kultury fecko-fimské a kofeny zidovské
a kfest’anské (biblické), jez evropské kultufe zpro-
stfedkovaly dédictvi starovekych civilizaci Predni-
ho vychodu od Mezopotamie po Egypt. ,,Z obou
téchto kofenua vyrostla kiest'anska kultura stfedo-
veku a fadu jejich ryst nese v sob¢ dal i sekulari-
zovana kultura novovéku. Mezi obéma témito
vrstvami bylo odedavna napéti. Casto se stavalo,
ze pozdéjsi anticka, tedy fecko-ifimska vrstva pie-
kryla a posunula nejen obsah pojmd, ale i samotné
myslenkové soufadnice starsi vrstvy“ (Heller,
2000, s. 126-127). V tomto textu chceme poukazat
na skutecnost, ze holistické chapani ¢lovéka neni
novodobym filosofickym konceptem, ani koncep-
tem antické filozofie, ale prameni z hebrejského,
potazmo biblického chapani ¢loveka, jez prostred-
nictvim kiest’anstvi zakofenilo v evropském mys-
leni. Samozfejmé prvky holistického pfistupu na-



chazime i v kultufe fecko-fimské, napt. u Hippo-
krata, nicméné zde je pojiman jako vyvazena péce
jak o telo, tak o dusi, které jsou ovsem dvéma
entitami. Pojiman{ c¢loveéka jako nedélitelného
celku je vSak ryzim pfinosem zidovsko-
kfest’anského mysleni. Judaismus a kfest’anstvi
stoji v zakladech nasi kultury, mnohé hodnoty,
které zastavame maji zdroj zde. Proto je najdeme
i v soucasném uvazovani o cloveku. (Simek a Spa-
lek, 2003).

Je castym omylem domnivat se, ze zidovské
a kfest’anské mysleni chipe cloveka jako jakousi
slozeninu duse a téla, dvou skutecnosti, které spo-
lu béhem zivota clovéka koexistuji a po jeho smrti
se oddélyjl. Zatimco télo zanika, duse Zije i po
smrti véénym zivotem v nebi, nebo je zatracena
v pekle. Pfi pozornéjsim zkoumani vychazi naje-
vo, ze tento dualismus duse a tela nevychazi
z hebrejského mysleni, ale do zidovského
a kfest’anského slovniku pfichazi jakoby zadnimi
vratky pfi jeho setkani s feckou, zejména stoickou
a platénskou filozofif zvlasté ve 2. a 3. stol. po Kr.
(Kratochvil, 1994). Dualisticky koncept feckych
filozofickych smért vychazi z pfedpokladu, ze
clovek je slozen ze dvou jevi, jimiZz je psychika
(duse) a telo, a Ze tyto dva jevy jsou natolik speci-
fické, 7e musi nalezet dvéma principim (Simek
a  Spalek, 2003). Princip dusevni je pak vniman
jako pozitivni, télesny jako negativni. Lidské télo
bylo v fectiné oznacované jako séma (latinsky
corpug ¢i sarx (latinsky caro). Pojmem sémase vétsi-
nou oznacoval organismus, télo jako celek jednot-
livych castl, vyrazu sarx v pavodnim vyznamu
maso, se pak uzivalo jako protikladu k pojmu
psyché duse. Reprezentativnim vzorem antického
dualismu je Platénova filozofie, kterd dusi pojima
jako spojujici clanek cloveka se svétem ideji,
v némz preexistovala pfed svym spojenim s télem.
Toto spojen{ duse s télem je vnimano jako nepfiz-
nivy stav, ktery je tfeba pfekonat, osvobodit dusi
od zajetl téla. Tvrzeni, Zze télo je hrobem duse

nachazime pravé u Platéna: ,to séma estin hémin

sémd’ — ,,t¢lo je nas hrob® (Gorgias, 493a). Novo-
platéonsky filozof Plétinos ve svém spisu Enne-
adés, kdyz shrnuje Platénovu nauku o dusi a téle,
pravi: ,,(Platén) vsak vzdy pohrda smyslovou sku-
tecnosti a vytyka dusi jeji spojeni s télem...Vsude
je tedy vstup do téla politovanihodna
veéce.“ (Enneadés, 4,8,1) (Tresmontatnt, 1998).
Aristotelismus a z n¢j vychazejici sttedovekd kfes-
tanska metafyzika tento platonsko-plotinovsky
dualismus odmitaji a vyrazy télo a duse vnimaji
jako metafyzické pojmy litky (telo) a formy
(duse). Pfesto vsak za pojeti ¢lovéka jako nedilné
jednoty nevdécime aristotelismu, ale hebrejskému
biblickému mysleni. Hebrejské biblické pojeti je

vlastnf 1 kfest’anskému mysleni, a byt’ bylo
v prabéhu déjin mnohokrat zastinéno inklinacemi
k dualismu, oficialni cirkevni uceni se vzdy stavelo
za nedilnou jednotu ¢loveka (Tresmontant, 1994).

Pavodnimu hebrejskému a z n¢j vychazejici-
mu kfest’anskému mysleni byl jakykoli dualismus
duse a téla zcela cizi. Stary i Novy zakon chapou
cloveka jako jednotnou bytost a lidskou pfiroze-
nost vcetné téla povazuji za dobrou (Léon-
Dufour et al,, 1991). Hebrejské kofeny kfest’anstvi
nikdy nechapaly cloveka jako néjakou slouceninu
téla a duse, ale prosté jako celého cloveka. Zretel-
né to mizeme vidét na uzivani pojmu telo ve
Starém zakoné. V hebrejskych biblickych textech
najdeme celou fadu termind, které by bud bylo
mozno pielozit jako télo, nebo se k télesnosti
bezprostiedné vztahuji. Nicméné v biblickych
knihach nenajdeme termin télo ve vyznamu
»latkového nositele vitdlnfho Zivota organis-
mu* (Balaban 1998, s. 147). Biblické texty chapou
cloveka jako jednotnou, nedélitelnou bytost,
a nikoli jako slozeninu ,latky” (t¢lo) a jeji
nHformy® (duse). Kdyz bible fekne ,,télo* namisto
,»Clovek®, neoznacuje jen jednu jeho cast, ale
prosté jeho vnéjsi, smyslam pfistupny vzhled,
dovolujici styk s vnejsim svétem. Hovofi-li tedy
bible o téle, je tim minén ¢lovek nejen ve své te-
lesnosti, ale i jeho dusevni, spiritudlni a socialni
rozmeér. Termin télo chece pouze poukazat na pod-
statnou odlisnost ¢lovéka a tvort od Boha, jenz je
Duch. Podstatnym znakem télesnosti je smrtel-
nost, pomijivost a hif$nost (Léon-Dufour et al.,
1991).

Pro oznaceni téla se v hebrejskych biblickych
textech nejcastéji setkdvame se slovem béasar
V ptavodnim vyznamu oznacoval tento vyraz ma-
so. Brzy se vsak stal oznacenim pro télo, zejména
télo clovéka. Ve vétsiné piipadu termin baséar
oznacuje zivé télo. Jak jiz bylo vyse poznamenano,
hebrejské mysleni nerozlisovalo mezi télem a dusi
tak, jak to bylo bézné u Rekit. Starozikonni texty
chipou clovéka jako celek, nikoli jako sloZzeninu
nekolika ¢asti. |, Izraelec mluvi sice o dusi a téle,
ale duse a telo byly pro n¢j tak nerozluéné spoje-
ny, ze mezi nimi nemize byt ¢inén podstatny roz-
dil“ (Novotny, 1958, s. 1089). Termin basarvysky-
tujici se v textu Starého zakona tedy nemuze byt
chapan jako opozitum k duchovni strance lidské
existence, ale vyjadfuje bytostnou podstatu clove-
ka jako takového. Hebrejska Bible nechdpe tento
pojem jako to, co se biologicky oznacuje jako
corpus humanupmtedy jako soubor organt a organo-
vych soustav. Nezna tedy rozliSeni ¢loveéka na
télesnou a duchovni slozku. Ve starozakonnim
chapani ,,nema clovek télo, on je télo (Gn 6,3),
nema dusi, on je duse (Gn 2,7).“ Hebrejskému
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i celému zapadosemitskému mysleni jednak chybi
schopnost chapat télo jako objektivné evidovany
a deskribovany biologicky celek, ale zejména pro-
to, ze je mu bytostné cizi jakykoli dualismus télo —
duse (Balaban, 1998).

Antropologicky vyznam, jenz je biblickych
textech pfikladan lidskému télu mazeme spatfovat
také v psychologizaci jeho ¢asti. Nejen télo je zde
chapano jako cely clovék, ale téZ jednotlivé jeho
¢asti a organy zde vystupujf jako metafory ¢lovéka
a jeho dusevnich a duchovnich funkci. Zmifime
zde alespon nékteré. Napiiklad slovo ruka neni
jen oznacenim horni koncetiny, ale vyjadfuje téz
blizkost druhého clovéka. Odtud podani ruky jako
symbol vstifcnosti a pratelstvi. Téz na stfedove-
kych malbach se ¢asto vyskytuje symbol Bozi ruky
(manus Dei) vztahujici se z nebes k pozemskému
svétu. Pfipomenme téz znamou Michelangelovu
fresku na strop¢ Sixtinské kaple, kde stvofeni
Adama je jakoby koncentrovano do dotyku prsta
Bozich a prsta Adamovych. Pravice nebo téz ra-
meno je symbolem moci a sily. Bedra ¢i ledvi
oznacuji fyzickou zdatnost cloveka, zejména pak
jeho plodnost. Nékdy symbolizuji nitro clovéka
jako sidlo jeho citt, vasni a skrytych pohnutek.
Proto se o Bohu v zalmech mluvi jako o tom, kdo
zkouma ,ledvi a srdce® (Z1 10). Jen interpretace
vyrazu stdce v biblickych textech by vydala na
samostatné pojednani. Narozdil od cestiny, ktera
vnima vyraz srdce jen jako metaforické oznaceni
cita, v ném hebrejsko-semitské myslenf vidi sidlo
vnitinfho Zivota clovéka se v$im vsudy. K citim
se tak pfipojuje pamét’, mysleni, lidské zaméry
a rozhodovani, mistem lidského setkani se sebou
samym i s Bohem. To, co je skryté v srdci ¢love-
ka, se stavd zjevné skrze jeho usta, jazyk a rty, jez
jsou nastrojem mluvy, a tim i nastrojem srdce, at’
uz dobrého, nebo zlého. Oko neni jen zrakovym
organem, ale pfedstavuje téz otevienost a vnima-
vost cloveka, jeho vztah k okolnimu svétu. Zietel-
né je to citit nejen ve starozakonni poetice zalmu,
ale zejména ve zndmém Jezisove vyroku: ,,.Svétlem
tvého téla je oko. Bude-li tvé oko cisté, celé tvé
telo bude mit svétlo® (Mt 6,22). Opét zde pfipo-
mefime starobyly ikonograficky symbol Boziho
oka (oculus Dei). Sviij viznam nemaji jen jednotli-
vé casti téla, ale 1 télni tekutiny, zejména krev.
Krev je bezprostiedné spojena s zivotem, ozivuje
télo, ma posvatny charakter. V pozdnim Zidovstvi
a v kfest’anstvi spojen{ télo a krev oznacuje zivého
clovéka (Balaban, 1998; Le6n-Dufour, 1991).

Hodnota, jakou bible pfipisuje télu a jeho ¢as-
tem, vysvitd o to jasnéji, uvédomime-li si, ze tytéz
metafory jsou uzivany nejen ve vztahu k clovcku,
ale i k Bohu. Zatimco na jedné stran¢ hebrejska
bible zakazuje zobrazovani Boha, na stran¢ druhé
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hojné uziva antropomorfismi pro ilustraci Bozich
vlastnostf; hovoti o Bozim oku, tvafi, pravici, ra-
meni, lané atd. Vynikajici pfiklad biblického cha-
pan{ lidského téla nachazime téZ v Novém zakoné
v listech apostola Pavla, ktery pfirovnava cirkev
k télu, jehoz hlavou je Kristus. Jednotlivé ¢asti téla
nelze vnimat bez jejich vztahu k celku: ,,vSechny
udy téla jsou jedno télo...” (1 Kor 12,12), ,trpi li
jeden ud, trpi spolu s nim vsechny...” (1 Kor
12,26), ,,vy jste télo Kristovo, kazdy z vas je jed-
nim z jeho ada“ (1 Kor 27). Tyto novozakonni
texty uzivaji lidského téla jako metafory spolec-
nosti a vzajemnych interpersondlnich vztahua. Lid-
ska télesnost jako prostfedek socialnich vazeb je
vsak chapana jiz ve starozakonnich biblickych
textech. T¢lo jako vyjadfeni mezilidské blizkosti
a soundlezitosti nachazime napiiklad ve vypravéni
Geneze o stvofen{ ¢loveka. Stvofeni Zeny ze Zebra
muze nelze chapat jako metaforu jeji podiizenost,
ale jejich vzajemné integrity (Balaban, 1996). Pra-
veé Adamovo zvolani ,to je kost z mych kosti
a télo z mého tela® (Gn 2,23) na tento rozmér
jasn¢  poukazuje. Stejné¢ tak znamy vyrok
z Geneze, Ze muz a zena se ,stanou jednim té-
lem* (Gn 2,24) neni jen metaforou lidské sexuali-
ty, ale vyjadfenim lidské sounalezitosti. Tento
socidlni  rozmér télesnosti se pak odraz
v hebrejském vyrazu kol-basar(doslova ,,vSechno
telo®), jimz je oznac¢ovano lidstvo.

Celostni  chapani c¢lovéka se  odrazi
i v hebrejském chapani krasy. Tam kde biblicky
text hovoif o krase téla miva na mysli i dusevni ¢i
duchovni stranku clovéka. Popisy zenské nebo
muzské krasy zachycuji spiSe krasu spiritudlni nez
fyzickou. Velmi jasné o tom vypovida slavna Sala-
mounova Pisen pisni.

V zidovsko-kfest’anské tradici zasluhuje ucty
i mrtvé télo, nebot’ je zviditelnénou metaforou
lidstvi. Proto v biblickych textech nachazime ce-
lou fadu durazt na nutnost fadného pohtbeni
mrtvoly. Nebyt fadné pohiben je pokladino za
strasné nestésti a je jednim z nechorsich trestd,
jimiz proroci hrozi bezboznikim (Balaban, 1998;
Léon-Dufour et al., 1991).

Rovnéz hebrejské pojeti duse md holisticky
rozmeér. V nejstarsich biblickych predstavach neni
duse (néfé§ néco nehmotného. S takovym koncep-
tem se setkdvime u Reki. V feckém mysleni je
lidska duse (psych¢ abstraktni ozZivujici princip,
spojujici ¢lanek mezi pozemskym svétem a sve-
tem ideji u platonika ¢i ¢ast duse svétové v pojeti
stoiktl. V lidovych pfedstavach je pak pojem duse
konkretizovany do jakési bytosti, kterd pfebyva
v téle a po smirti jej opousti. Hebrejské pojeti duse
je nemyslitelné bez téla. Duse je nejprve chipana
jako télni dutina naplnéna krvi, kterou se dycha



a travi, v pozdnim zidovstvi termin duse oznacuje
individualni Zivot. Ztratit dusi znamena v biblické
mluvé ztratit zivot. Ve vztahu mezi télem a dusf se
vsak nejedna o protiklad dvou sfér — télesné
a dusevni. Duse je spiSe vyrazem individuality
cloveka, vyraz podtrhuje jeho socidlni rozmér.
,,Hebrejska tradice fika: kdyz se ,,duse” stane ,,ja“,
muze se skrze ,,télo” solidarizovat s potfebnymi.
To je zakladna pro terapii pevnym obje-
tim“ (Heller, 2000, s- 131).

ZAVER
Z toho, co bylo alespofl v naznacich zminéno,
jasné vysvita, ze hebrejské biblické mysleni vzdy
naziralo na clovéka jako na celek. Byl mu nejen
cizi dualismus duse a téla, s jakym se setkavime na
pudé fecko-fimského svéta, ale pod oznacenim
jednotlivych ¢ast téla ¢i jeho organd je skryt clo-
vek v celé své mohutnost a dustojnosti, ale
i kiehkosti, pomijivosti a zranitelnosti. Clovek,
jakkoli je podle slov bible stvofen jako bytost te-
lesna, je zaroven stvofen jako ,obraz Bozi®
(Gn 1,26). Proto vsude tam, kde bible hovoii o
cloveku jako o téle, ma na mysli jeho pomijejic-
nost, ale i jeho vztah ke svétu a k druhym lidem,
tedy horizontalni rozmér lidského byti. Tam, kde
hovoif ve vztahu k ¢lovéku o duchu, ma na mysli
lidskou vertikalu, vztah k transcendentnimu, lid-
skou schopnost obratit se k Bohu, ktery je Duch.
V tomto smyslu je mozné vidét biblickou an-
tropologii  jako kofen holistického pifstupu
k clovéku. Vyse popisované vnimani clovéka
v biblické antropologii souzni s definici holistické-
ho pifstupu, jak ji vymezuje J. Ch. Smuts ve své
knize Holismus a evoluce z roku 1926. ,Podle
ncho celek nenf jen souhrnem jednotlivych ¢éast,
nybrz nehmotny a nepoznatelny, nékdy az mystic-
ky cinitel celistvosti. Celek lze rozdélit na casti, ale
timto rozdelenim celistvost zanikne® (Mastiliakova,
1998, s. 8). Prakticky je tento pfistup rovnéz zdu-
raznén napifklad v Repetitoriu pro zdravotni sest-
ry: ,,DuleZité je, aby sestry nepohlizely na pacienta
ohranicen¢ jako na soubor ¢asti (mozek, srdce,
plice, ledviny atd.), ale aby se snazily vnimat své
pacienty jako celek. Hlavni pfedpoklady holismu
jsou: poznani, ze pacienti jsou celi lidé, na které
nelze pohlizet zptisobem omezujicim se na casti;
celek nelze chapat tak, Ze izolujeme
a prohlédneme jeho ¢asti.” (Richards a Edwards,
2004, s. 38) G. Danzer ve své knize Psychospo-
matika pfipomina, Ze jakékoli déleni cloveka na
»Casti” je zavadéjici, nebot’ ,,nikdy neonemocni
primarné jen duse, duch, nebo télo; vzdy ochofi

cela ,,bio-psycho-socialni* ¢lo-
veék® (Danzer, 2001, s. 13)

Na pocatku tohoto textu bylo feceno, Ze to,
¢emu ffkame evropska kultura, stoji pfinejmensim
na dvou zakladech a byla utvafena pfinejmensim
dvéma proudy - klasickou kulturou fecko-fimskou
a kulturou hebrejskou. Je proto zapotiebi, aby-
chom si oba tyto kofeny pfipominali a jeden ani
druhy neopomijeli. Je toho hodné, ¢im k evropské
kultufe pfispéla fecko-fimska antika. Neméné
vsak pfispélo k utvafeni nasi kultury i hebrejské
mysleni. Hebrejskému lidu vdééime ,za urcité
pojeti ¢loveéka a po pravdeé feceno za to nejleps,
co je v nasem humanismu, nebo pfinejmensim
v tom, co nam z néj zbylo® (Tresmontant, 2004,
s. 25). Celostni chapani clovéka s jeho fyzickym,
psychickym i socidlnim rozmérem mezi tyto sku-
tecnosti jisté patfi.

jednotka
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