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Summary

The main target of the present research was to establish the situation in the experience, use and spec-
trum, including intensity and availability, concerning illegal drugs used by students at the University
of South Bohemia, also with taking into account associations with the load in the course of the
study. Partial target 1 was aimed at questions whether university students come with their own for-
mer experience with illegal drugs. Partial target 2 of the research was to ascertain, whether users of
drugs come from sites of residence with enhanced concentration of inhabitants. The total number of
respondents was obtained based on random choice from the pool of students residing at student
hostels of the University of South Bohemia. The random choice was provided by addressing stu-
dents in student hostels, in every other room, at a randomly chosen hostel and randomly chosen
floor. Data were always accumulated on one day to prevent possible duplicity of respondents. The
research was implemented by a quantitative form with the use of a technique of questionnaires on
208 respondents. The questionnaire comprised total of 26 questions. The respondents answered the
questions anonymously, with differentiation depending on the age, gender, use of drug, concentra-
tion of inhabitants and size of the population at the site of residence and their own relationship to
drugs, including their availability, motivation factors and determination of the situation of using
drugs before and after their admission to the University. The respondents also had a possibility to
present one or more answers, provided that the possibility of multiple answers was also specified
with each particular question.

Key words: student — illegal drug — use — research — site

Souhrn

Hlavnim cilem celého vyzkumu bylo zjistit stav zkuSenosti, uzivani a spektrum véetné intenzity
a dostupnosti uzivanych ilegalnich drog studenty vysokych skol v ramci Jihoceské univerzity, a to
iv navaznosti na zatéz v prabéhu studia. Dale byly stanoveny dil¢i cile: 1) studenti vysokych skol
pfichazeji jiz s vlastni zkusenosti s ilegalni drogou; 2) uzivatelé drog pochazeji z mista bydlisté se
zvySenou koncentraci obyvatel. Celkovy pocet respondentt byl tvofen na zakladé nahodného vybéru
v ramci ubytovanych studentd na vysokoskolskych kolejich JU. Nahodny vybeér byl zajistén tim, Ze
byli osloveni studenti v ramci vysokoskolskych koleji, respektive kazdy druhy pokoj na ndhodné vy-
brané koleji a libovolné zvoleném patte. Data byla sbirana vzdy béhem jednoho dne z toho davodu,
aby bylo zabranéno pifpadné duplicité respondentd. Vyzkum byl provadén kvantitativni formou,
technikou dotaznfku na 208 dotazanych respondentech. Dotaznik celkové obsahoval 26 otazek, pfi-
¢emz do tohoto clanku byly vzhledem k velkému rozsahu pouzity jen vybrané otizky. Na otazky
respondenti odpovidali anonymné s rozliSenim dle véku, pohlavi, uzivani drogy, koncentraci obyvatel
a mnozstvim poctu obyvatel v misté bydlisté a vlastnfho vztahu k drogam, véetné jejich dostupnosti,
motiva¢nich faktori a zji§téni stavu uziti drogy pred a po vstupu na VS. Zarovent dotézani respon-
denti méli moznost uvadét jednu ¢i vice odpovedi, pficemz moznost vicecetné odpovedi byla vzdy
v zadan{ konkrétni otazky.

Klicova slova: student — ilegalni droga — uzivani — vjzkum — prostiedi

Kontakt 2/2006

v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

305



v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

306

SOUCASNY STAV

Problematika  zneuzfvani drog pfedstavuje
v soucasnosti vazny problém, kter§ zaméstnava
odborniky mnoha raznych obord. Spotieba
drog dosahuje velmi vysoké trovné. V Ceské
republice je podle odhadu zneuzivino zhruba
osmdesat druh@t  chemickych latek. Spolu
s narGstem spotfeby drog dochazi ke vzrastu
raznych spolecenskych a zdravotnich problému
(Zaskodna, 1998).

Dnesni stav v oblasti problematiky drog je
stale velmi neuspokojivy a lze ocekavat zvétso-
vani a prohlubovani problému. Droga se v Ces-
ké republice stava né¢im ,,normalnim* a jakymsi
symbolem svobody a vlastni volnosti. K tomuto
faktu stale vice pfispivaji nekteré nevhodné akti-
vity, jakymi jsou napfiklad negativni vliv médi,
spolki a sdruzeni usilujici o legalizaci marihua-
novych drog, nedostatecna protidrogova pre-
vence v obecné populaci, nuklearni rodiné
adalsi vlivy. Velmi neuspokojivym faktem je
staly narast uzivani kanabinoidq, tzv. tane¢nich
drog jako je extaze a LSD. Riziko vzniku zavis-
losti na drogach je nejvyssi u mladych lidi.
V roce 1996 tvofili mladi lidé ve véku od 15 do
24 let 75 % skupiny uzivatela drog. Podil muza
a zen se zacal vyrovnavat, i kdyz muzi stale pfe-
vazuji (Vagnerova, 2002).

EMCDDA oznacila data, ktera ukazuji, ze
vek prvniho experimentu s drogou je nizsi
u divek nez u chlapcu. Tento problém je obecné
vysledkem skute¢nosti, ze divky majf starsi part-
nery, kteff je mohou povzbudit k pocatku uziva-
ni (Kalina, 2003). Problém zneuzivan{ drog ma
nezanedbatelné celospolecenské a ekonomické
dopady na celou spole¢nost.

Abstinence vyjadfuje jednani, které vede ke
zdrzeni se uzivani navykovych latek z davoda
zdravotnich, osobnich, sociilnich, nibozen-
skych, moralnich, pravnich ¢i jinych. Kdokoliv
abstinuje, mize byt nazyvan abstinentem. Ter-
min soucasny abstinent neboli current abstainer
je definovan jako osoba, ktera neuziva zadnou
latku po urcité obdobf, napf. 3, 6 nebo 12 mési-
cu (Rotgers, 1999).

Experimentatofi jsou osoby, jez zkusili, at’
jiz jednorazove, nebo opakované, uzit néjakou
ilegalni drogu. Zavislost u nich neni vyvinuta,
droga nezasahuje do jejich socialntho fungovani
a dosavadniho zpusobu Zivota. Tito lidé jsou
stale schopni pravideln¢ dochazet do zaméstna-
nf nebo do skoly, nemaji hlubs{ konflikty s rodi-
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nou ani s jinymi dospélymi autoritami a mohou
mit kamarady, kteff sami drogy neberou
(Vagnerova, 2002). Tyto osoby berou drogy ve
spolecnosti druhych lidi, jen pokud jsou jim
nabidnuty, a poznavaji prvni euforické zazitky.
Doposud neni naruseno jejich zdravi ani pra-
covni zpusobilost a osobn{ vykonnost. V této
fazi  hovofime o tzv. stadiu  uzivani
»experimentovani“. Po nf nasleduje stadium
aktivnfho vyhledavani, kdy se uZivatelé drog
sdruzuji s ostatnimi uzivateli a postupné se vy-
clenuji z pavodniho okruhu osob, které drogy
neuzivaji. Zacinaji si vytvafet zdroje a zasoby
drog. Postupné se déli s ostatnimi uzivateli
a objevuji se prvni tzv. dojezdy (kocoviny).
Zdravi doposud nenf ve vétsiné pfipadt naruse-
no. Objevuje se prvni vyhledavani ,,slasti po-
moci drog a z tohoto davodu si drogu jiz kupu-
je. Tretim stadiem uzivani je zaujeti drogou, kdy
neustale nartsta spotieba drog a jedinec se jiz
distancuje od pavodniho prostiedi. Velmi prud-
ce méni své postoje a nastupuji prvni poruchy
spanku a vyzivy. Objevuji se horsi pracovni
vykony a méni svij vzhled. Tyto osoby utraceji
nadmérné castky za drogy a mivaji vypadky
v paméti a v plnéni povinnosti. S timto je spoje-
né casté stfidani nalad a objevuji se prvni poku-
sy o kontrolu situace a nepffjemnych stavi. Po-
slednim stadiem je zavislost, kdy je jedinec plné
zaclenén do skupiny, ve které bere drogy. Zfej-
mé jsou zde jiz kradeze, 17i, zadluZzovani, ale
i prodej drog. V tomto stadiu osoby uzivaji vel-
mi vysoké davky drog, ¢imz je velmi naruseno
zdravi a psychika. Objevuji se vyrazné socialni
problémy (napf. ztrata zaméstnani, bydleni, fi-
nanénf problémy aj.).

V soucasné dobé jsou popsany teorie vzni-
ku drogové zavislosti, kdy napf. P. Bém,
K. Kalina hovofi o bio-psycho-socialnim mode-
lu vzniku drogové zavislosti, (kde autofi hovofi)
o vztazich mezi drogou, uzivatelem a prostie-
dim (viz schéma 1) (Vagnerova, 2002).

Tento model je vSak také znazornovan jako
model ¢lovek — droga — prostiedi (schéma 2).
Podle tohoto modelu jsou rozdéleny rizikové
faktory v oblasti osobnosti (¢loveék) na vnitini
a vn¢j$l. Vnitinimi faktory jsou minény prede-
v$im biologické dispozice a poruchy osobnosti.
Vn¢jsi faktory zahrnuji prodrogové spolecenské
postoje a spolecensky stres, neurotizujici vlivy,
prostiedi jedince, dostupnost drog, spolecen-
skou dislokaci a v neposledni fadé partu a volny



cas, brzky zacatek experimentovani stejné jako
chybné vnimani skodlivosti drog ¢i neadekvatni
socialni vazby. Droga v tomto schématu zobra-
zuje vlastni Gc¢inky drogy, jeji schopnost vyvolat
zavislost a v neposledni fadé jeji dostupnost.
V drovni prostfedi se jedna o takové stavy jako
je historie uzivani drog v rodiné ¢i vrstevniky,
vliv socialni interakce, abizus drog rodici, sou-
rozenci ¢i vrstevniky, nedostateéna vazba mezi
rodicem a ditétem, prodrogové spolecenské
normy aj.

V poslednich letech se tento model rozsifil
o dimenzi existencidlni/spiritudlni bio-psycho-
socialné-existencialni (schéma 3), kde se jiz ne-
jedna o vzajemné pusoben{ v trojuhelniku, ny-
brz se jiz jedna o pusobeni ve ctverci, kde jsou
jednotlivé faktory navzajem propojené. Dimen-
ze biologickd mimo jiné hovofi o tom, Ze se
podafilo identifikovat dilezité neuromodulatory,
neurotransmitery a neurohormony. Do znacné
miry byly prozkoumavany procesy
transmisi informaci acastnici se na presynaptic-
ké a postsynaptické urovni. Drogy zde provadéji
hluboké zmeény. Jednotlivé typy drog navozuji
riaznorodé zmény kognitivnich funkci, afektd a
chovani.

V dimenzi biologické jsou obsazeny biolo-
gické zmeény v chemismu mozku a sdruzuji se
v procesech vyvolavajicich poruchy nalad a
emoci. Negativni psychologické dusledky drogo-
vé zavislosti zahrnuji ¢asto nizké sebehodnoce-
ni, zlost, grandiozitu a mimo jiné i zast’ vuaci
ostatnim. Dusledky psychologické dimenze mo-
hou byt hostilita, vjrazna sebelitost a precitlive-
lost, nedostatek sebevédomi, nizka frustracni
tolerance vcetné riznych obav a poruch osob-
nosti. Tento negativni soubor duasledkd uzivani
drog neni tak dulezity jako negativni fetézce, do
kterych se disledky mohou spojovat a které
paradoxné udrzuji vzorce nadmérného uzivani
drog, ze kterych vznikly (Vagnerova, 2002). Tim
provokuji chovan{ klienta k dalsimu vyhledavani
a konzumaci drog, ¢imz obtize a vlastni zavis-
lost vzristaji a dochazi k podstatnému zvySova-
nf tolerance drogy.

V dimenzi socialni se jedna o osoby expeti-
mentujic ¢i jiz drogovée zavislé, které se musi
potykat s narastajicimi socidlnimi problémy.
Nejprve trpi systém blizkych osobnich vztahu,
které podporuji a posiluji zdravy vyvoj a fungo-
vani. Manzelstvi a vztahy osob drogové zavis-
lych jsou casto narusovany frustraci, zlostf stici

neuro-

v nenavist, strachem, zklamanym ocekavanim,
pocity viny, litosti, depresemi a pronikavymi
pocity beznadéje a bezmoci. Tento intenzivni
emocionalni stres a nespokojenost jsou charak-
teristické pro vétsinu vztaht zavislych osob
a také casto vedou k dalsimu uzit{ drogy, ktera
na pocatku problémy ve vztazich zpisobila a ve
které postizeni hledaji dlevu (Vagnerova, 2002).
Dalsim z dasledkt je ztrata dovednost{ potfeb-
nych k pojmenovani problémt ve vztazich,
k feseni manzelskych konfliktd a k udrzeni in-
timnich vztahG. Tyto problémy vsak nejsou
jedinymi socidlnimi dusledky. Samozfejmé Ze
uzivani drog piimo  souvisi s potizemi
v zaméstnani, finanénimi problémy, rozpory se
zakonem, narusenim ¢i rozbitim pfatelstvi, zadr-
zenim a uvéznénim, odmitinim spolecnosti
ajinymi formami socialni stigmatizace, pokle-
sem socialntho statutu, problémy s pfijetim
identity a socialnich roli, ztratou spolec¢enského
postaven.

Dimenze existencialni (spiritualni) se zaby-
va duchovnim vyvojem clovéka. Uzivanim drog
se klient dostava do velmi intenzivnich pocit
odcizeni, izolace a prazdnoty, vcetné ztraty
smyslu a celu Zivota. Mordlni hodnoty se mo-
hou zkomplikovat nevypocitatelnym chovanim,
nutkanim a motivaci k intoxikaci. V této souvis-
losti se daji klienti pfirovnat k ,lodi bez kormi-
delnika® (Rotgers, 1999). Nic mimo drogy ne-
muze naplnit klientovu prazdnotu. Prostfednic-
tvim drogy nahrazuji sva ,stradani”, pficemz
toto feseni je vzdy kratkodobé a kratce po ném
nasleduje jeste vetsi stres, kterym se klienti neza-
byvaji vzhledem k tomu, Ze tuto nové vzniklou
situaci opétovneé fesi aplikaci drogy. Tim vznika
okamzita tuleva, ktera ve svém dutsledku vede
k tomu, Ze se rozhoduji ajednaji v rozporu se
svymi zajmy a mnohdy i pfesvédcenim.

Tento model je posledni dobé stile vice
potvrzovan v praxi, protoze se v poslednich
letech ukazuje, ze i z funkénich rodin se rekrutu-
ji deti, mladistvi a mladi dospeli experimentujici
¢i uzivajici ilegalni drogy.

Hlavn{ formou snizovani zavislost{ ve spo-
le¢nosti je provadén{ primarni prevence, jejimz
cllem je eliminovat rizika vzniku drogového
experimentu ¢i pozd¢jsi zavislosti. Zakladnim
vychodiskem je potlacovani rizikovych faktora
a zvySovani miry protektivnich (ochrannych)
faktord (Rotgers, 1999). Samozfejmé Ze nelze
opomenout provokujici faktory. Ty mohou byt
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vyraznym podnétem pro vlastni experiment
s drogou. Jedna se pfedevsim o podnéty, jako je
zvédavost, neschopnost fesit problémy, unik
z bezvychodné situace, zlepseni nalady ¢i vykon-
nosti, nuda a jist¢ v neposledni fad¢ i potieba
upozornéni na sebe nebo potieba obstat v parté

(Rotgers, 1999).

Cile

Hlavnim cilem celého vyzkumu bylo zjistit stav
zku$enosti, uzivani a spektrum vcetné intenzity
a dostupnosti uzivanych ilegalnich drog studenty
vysokych skol v rimci Jiho¢eské univerzity, a to
iv navaznosti na zatéz v prabé¢hu studia. Dale
byly stanoveny dil¢i cile: 1) studenti vysokych
skol pfichazeji jiz s vlastni zkusenosti s ilegalni
drogou; 2) uzivatelé drog pochazeji z mista
bydliste se zvysenou koncentraci obyvatel.

Metodika

Celkovy pocet respondentt byl tvofen na zakla-
d¢ nahodného vybéru v ramci ubytovanych
studentdl na vysokoskolskych kolejich JU. Na-
hodny vybér byl zajistén tim, Ze byli osloveni
studenti v ramci vysokoskolskych koleji, respek-
tive kazdy druhy pokoj na ndhodné¢ vybrané
koleji a libovolné zvoleném patfe. Data byla
sbirana vzdy béhem jednoho dne z toho davo-
du, aby bylo zabrinéno pifpadné duplicite re-
spondentt. Vyzkum byl provadén kvantitativni
formou, technikou dotazniku na 208 dotazanych
respondentech. Dotaznik celkové obsahoval 26
otazek, pficemz do tohoto clanku byly vzhle-
dem k velkému rozsahu pouzity jen vybrané
otazky. Na otazky respondenti odpovidali ano-
nymné s rozlisenim dle véku, pohlavi, uzivan{
drogy, koncentrace obyvatel a poctu obyvatel v
misté bydlist¢ a vlastnifho vztahu k drogam,
vcetné jejich dostupnosti, motiva¢nich faktort a
zjistén{ stavu uziti drogy pfed a po vstupu na
VS. Ziroven dotizani respondenti méli moz-
nost uvadét jednu ¢i vice odpovedi, pficemz
moznost vicecetné odpovedi byla vzdy v zadani
konkrétni otdzky.

Vysledky

Navratnost dotazniku cinila 98,5 %, tj. 205 re-
spondent. Z tohoto poctu bylo 5 dotaznika
z celkového souboru vyfazeno z duvodu jejich
minimalnfho vyplnéni. Celkovy pocet zpracova-
vanych dotazniku ¢inil 200 kusu, tj. 96,15 %.
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Rozdéleni respondentt v celkovém souboru
(graf 1) dle zastoupeni pohlavi byl v pomeéru
51 % muza (102 respondentd) ku 49 % Zen
(98 respondentek). Tyto udaje jsou pouze
z celkového vzorku pouzitelnych a vracenych
dotaznika ¢ili z 200 dotazanych respondentd.

V grafu 2 je zastoupeni respondenti dle
uzit{ ilegilni drogy do soucasnosti. V tomto
souboru se jedna o abstinenty, tj. o osoby, které
nemaji doposud jakoukoliv osobni zkusenost
s vlastnim uzitim drogy (svou osobou). Téchto
osob bylo v celkovém souboru 25 % (50 osob)
z toho je 11 % muzi (22 respondentt) a 14 %
zen (28 respondentek). Dale byli respondenti
stratifikovani do skupiny experimentatoru, kde
se jednd o osoby, které maji vlastni zkusSenost
s drogou, tim Zze ji sami uzili, avsak Zzadnou dro-
gu nikdy nebrali opakované. Tyto osoby jsou
v grafu 2 uvedeny jako experimentatofi, pficemz
se jedna o 39 % z celkového poctu respondenti
(tj. 78 osob) a z toho 17,5 % muzi 35 respon-
dentt a 22,5 % zen (45 Zen). Posledni skupinu
tvofili uzivatelé, jimiz jsou oznacovany osoby
majici opakovanou zkusenost s jednou ilegalni
drogou bez ohledu na pfipadnou stavajici absti-
nenci ¢i zavislost. V tomto souboru je celkem
36 % respondent (72 osob) a z toho 13,5 %
muzi (27 osob) a 22,5 % zen (45 osob). Zajima-
vym ukazatelem je, Ze v tomto souboru je vice
uzivana droga opakované Zenami nez muzi, a to
09 % (18 Zen).

Dil¢im cilem 2 bylo stanovit, zda studenti
byli v kontaktu s drogou jiz pfed vstupem na VS
(graf 3), nebo zda je vyssi mira zastoupeni prv-
niho kontaktu s drogou v prostfedi vysoké sko-
ly. Jak vyplyva z grafu 3, je zcela zfejmé, Zze
v celkovém souctu experimentator a uzivatel
se vyskytuje 77 % jiz v prostfedi zakladnich
a stfednich $kol a pouze 23 % 2z celkového
mnozstvi méfenych respondentd uzilo prvné
drogu az v prostiedi VS. Osobni identita, kters
se v obdobi adolescence vytvafi, je cely Zivot
vystavovana zatézim, krizim, selhanim. Zvlad-
nuti a aspésné prekondni vyvojové adolescencni
krize tvofi jednu z podminek k dalsimu vyvoji
a zrani. Problemati¢téj$i osobni identita se pro-
mita napf. do raznych aspektd motivace konzu-
mu latek. Napf. uzivana marihuana odnima na-
péti, smutek, navozuje spokojenost, restartuje
identitu apod. (Zaskodna, 1998). Graf 4 vypovi-
da o vyskytu uzivani dle poctu obyvatel v miste

bydliété.



Dalsim pfedmétem zkoumani bylo potvrdit,
zda mira uzivateld drog z fad vysokoskolské
populace pochdzi z mést s vyssim poctem oby-
vatel. O tomto stavu vypovida graf 4, kde je
zfejmé, ze nejvyssi vyskyt uzivateld drog pocha-
zi (14 %, tj. 28 osob) z lokality s poctem obyva-
tel v rozmezi 50 — 100 000. Dalsi z nejvyse za-
stoupené lokality jsou uzivatelé z mést nad
100 000 obyvatel (11 %, tj. 22 osob), pficemz
nejniz$i vyskyt uzivateld je z mést, kde pocet
obyvatel nepfesahuje 10 000 obyvatel. Celkove
nejnizsi zastoupeni uzivatela je z prosted{ ven-
kova, a to pouze 4 % (tj. 8 osob) z celkového
poctu méfenych respondentd. Velmi rizikovy
faktor pro vznik drogové zavislosti pfedstavuje
méstské prostredi, ve kterém je vétsi pravdépo-
dobnost nabidky drog (Vagnerova, 2002).

Nejvyssi  zastoupeni uzivateld pochazi
z lokality mista bydlisté se zvySenou koncentraci
obyvatel (24 %, tj. 28 osob) (graf 5). Dals{ uziva-
telé (12 %, tj. 24 osob) pochazeji z lokality
s nizkou koncentraci obyvatel, narozdil od expe-
rimentatora. Z prostiedi s vyssi koncentraci
obyvatel je nejvice uzivatela (24 %, tj. 48 osob),
pficemz experimentatord je o 7 % méne (17 %,
tj. 34 osob) a nejmén¢ je abstinentd (8,5 %, tj.
17 osob). Jina je situace v prostfedi mista bydlis-
té s nizkou koncentraci obyvatel, kde je nejveétsi
zastoupeni experimentatora (20 %, tj. 40 osob).
Velmi zajimavym ddajem je, Zze abstinenti po-
chazejici z prostfedi s nizkou koncentraci oby-
vatel (16,5 %, tj. 37 osob) vyrazné pfedcili uzi-
vatele (12 %, tj. 24 osob).

Dale bylo zkoumano uzivani drogy v navaz-
nosti na vek respondentd (graf 6). Nejvyssi vy-
skyt uzivatela je ve véku 23 let (14 %, t. 28
0 osob). Jina situace je v prostiedi experimenta-
tora, kdy nejcastéjsi vék pro vlastni experiment
je v rozmezi 21 az 23 let (8 %, tj. 16 osob),
a pficemz nejpozdéjsi experiment je ve 26 le-
tech (1 %, tj. 2 osoby).

Respondenti byli v prabéhu setfeni dotazo-
vani na davody prvniho uwziti drogy (graf 7).
Z vysledkl je zfejmé, Ze nejcastéj$im spouste-
¢em bylo pfizpasobeni se parté (26 %) a navaz-
n¢é feseni problému (19,5 %), téméf stejné jako
zvédavost (18,9 %). Prvni uziti z davodu nudy
bylo v (14,2 %) a (11,8 %) za ucelem zvyseni
sexualnich prozitkd, coz je stejné jako z davodu
vzeti drogy na radu kamarada, jak vyplyva
z grafu 7. Ze zjisténych vysledka vyplyva vy-

razna disproporce mezi populaci muzi a Zen.
U muzu nejrozsifenéjsim davodem k uzitl prvni
drogy je pfizpusobeni se parté (14,2 %) a zvéda-
vost (11,1 %), nasledné nuda (10,7 %) a zvyseni
sexualnich prozitku (8,8 %). U Zen je nejcastéj-
$im davodem k prvnimu uzit{ drogy feseni pro-
blému (12 %), nasledné pfizpusobeni se parté
(11,8 %) a rada kamarada (8,9 %). Nejméné
rizikovym spoustééem je u muzua (1,8 %) zvyse-
ni vykonu a zvyseni inspirace (1,8 %), pfiblizné
stejn¢ jako u zen (1,2 %), s tim, Ze u Zen je jeste
vyrazneé niz${ uziti z davodu vlastniho rozhod-
nutf (5,5 %). Podle Vagnerové muze byt primar-
nim impulzem k experimentovani s drogou nu-
da, zvédavost, touha po né¢em neobycejném,
vzrusujicim a pokud mozno tabuizovaném, pro-
toze v této oblasti lze dokazat svou nezavislost
na autoritach. Znac¢nou roli v této situaci hraje
socialni model ¢ili vzor lidi, kteff drogu uzivaji
ajsou pro adolescenta atraktivni (Vignerova,
2002).

Graf 8 doklada, Ze nejrozsifenéjsi uzfvanou
drogou jsou kanabinoidy (92 %) a dale tzv. ta-
neéni drogy, jakou jsou LSD a extaze (47,2 %)
a sezonni ptirodni drogy (43 %). Nejméné rozsi-
fenymi drogami jsou na stejné urovni kokain
a tekavé latky (1,4 %). Opét byla zaznamenana
disproporce mezi spektrem uzivani drog v po-
pulaci muza a zen, kdy kanabinoid vyrazné uzi-
vaji muzi (59 %) a Zeny méné (33 %). Dale
u tanecnich drog, které vyrazné vice uzivaji Zeny
(29 %) a muzi méné¢ (18 %). Toto je patrné
z grafu 8. Cesky statisticky ufad ve své zpravé
Odhad spotieby drog v CR za rok 2000 odha-
duje pocet dlouhodobych pravidelnych uzivatelt
marihuany na 150 000. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (AV CR) uvadi, ze pfiblizné
10-14 % dospélé populace ma alespon jednou za
zivot zkusenost s témito latkami (Kalina, 2003).

Intenzita uzivani drog (graf 9) v méfené
populaci je nejvyssi v rozmezi 1-2x tydné
(19,4 %), a to stejné¢ u muzt jako u zen (9,7 %).
Diale nejcast¢jsi uzivani je v rozmez{ 1-2x mésic-
n¢ (18 %), kde neni vyrazna disproporce mezi
muzi a zenami. Uzivan{ 1x za 3 mésice je shod-
né v celkovém souctu u muzi i zen (16,7 %),
pficemz disproporce uzivani dle zastoupeni
pohlavi je vyrazné vyssi u muza (13,9 %) v uzi-
vani témér denné na rozdil od Zen, kde je vyraz-
né nizéi (2,8 %).

Bylo zkoumano, odkud studenti VS ziska-
vaji drogy (graf 10). Bylo vytipovano nékolik
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zdroju, véetné uvedeni moznosti ,,jiné“ pro
piipad, Zze by zadna z nabizenych moznost ne-
odpovidala skute¢nosti respondenta. Nejcastej-
$im zdrojem drog je pro uzivatele osoba z mista
bydliste (20 %), dale kolega z koleje (15 %).
U experimentatoru je na prvnim mist¢ uvadeén
jako zdroj taktéz n¢kdo z mista bydlisté (16 %),
coz je piiblizn¢ stejné jako kolega z koleje
(15,5 %). Abstinenti uvadéjf, ze nevi, kde obsta-
objevuje jako zdroj drog kolega z koleje (6 %),
osoba z mista bydliste (6 %) a n¢kdo cizi (6 %).
Jako nejméné rizikovy zdroj je kolega z fakulty
(abstinenti a uzivatelé 2,5 % a experimentatofi
3 %). Dale je zajimavé, ze pouze v 2,5 % shani
uzivatelé drogu od dealera.

Nejcastej$im prostfedim pro nabizeni drogy
je pro uzivatele prostfedi diskotéky (17,5 %),
coz je téméf totozné s vysokoskolskou koleji
(17 %) a partou (16,5 %). Nejméné rizikovym
prostiedim je pro uzivatele bar/herna (2 %)
a prostiedi vlastn{ fakulty (1,5 %).
U experimentatoru je taktéz prostiedi diskotéky
(15,5 %) jako nejcastéjsi misto, kde je nabizena
droga a nasledné parta, klub. Nejmén¢ riziko-
vym mistem je fakulta (2 %).

S timto souvis{ i to, zda respondenti veédi,
kde obstarat drogu (graf 11) a do jakého casové-
ho limitu. Vétsina studentd vi, kde sehnat drogu
(61 %), pficemz nejcastéji uvadeji obstarani dro-
gy vrozmezi 10-20 minut (8,5 % uzivatelé,
6,5 % experimentatofi) a 21-30 minut (6 % uzi-
vatelé, 6,5 % experimentatofi).

Uziti drog je v ndvaznosti na dostupnost
a zatézovou situaci rizikovéjsi vlastnimu uzit
(graf 12). Z tohoto divodu bylo zkoumano uzi-
vani drog v navaznosti na aktualni neuropsy-
chickou zatéz. Nejcastéji je uzivana droga v pru-
béhu semestru (38,8 %) a v dobé zvysené neu-
ropsychické zatéze (37,5 %), coz je vyrazny roz-
dil oproti dalsim zkoumanym vlivam, kdy stu-
denti udavali uziti drogy bez ohledu na studium
(13,9 %) s rozdilem 25,8 % v porovnani
s nejvyssim zatezovym faktorem. Nejmensi za-
téz a uzit drogy vznikda v dobé volna u vsech
hodnocenych respondenta (8,4 %). Pouze 1,4 %
respondentt uvadi, ze by drogu vzalo i jindy.

ZAVER
Setfeni potvrdilo, Ze konzumace ilegalnich

omamnych a psychotropnich latek vysokoskola-
ky je vysoka. Pficemz je patrny vyssi pocet expe-
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rimentatoru nad soucasnymi uzivateli. Snizuje se
vekova hranice prvniho kontaktu s drogou ci
experimentu s drogou. Pfitom nejvice patrny je
narast prvnfho kontaktu s drogou jiz pfed vstu-
pem na VS, tedy v prostiedi zdkladnich a stfed-
nich skol, coz je patrné dle véku prvnfho wuziti
drogy. Je to dano narustajici zatézi, ktera je na
studenty kladena a vede tak k vlastnimu uziti
drogy. Pfitom nejvétsimu poctu uzivateld je
prave kolem 23 roku véeku, kdy lze usuzovat, ze
jsou studijni naroky nejvétsi. Dale bylo zjisténo,
ze vétsina soucasnych uzivateld ilegalnich drog
pochazi z méstského prostiedi. Nejvice uzivate-
It pochazi z lokality v rozmezi 50-100 000 oby-
vatel. S tim souvisi také soucasna nabidka drog,
kdy velka ¢ast soucasnych uzivatela pfijima dro-
gy pfimo z mista bydlisté, a to, ze vétsina stu-
dentt vi, do jakého casového limitu sehnat ¢i
obstarat drogu. Konzumace drog také nartsta v
lokalit¢ mista bydlist¢ se zvySenou koncentraci
obyvatel. Pfitom nejrozsifenéjsi uzivanou dro-
gou mezi studenty jsou bezesporu kanabinoidy a
dale tzv. tanecni drogy, jako jsou LSD a extaze.
Intenzita uzfvani drog je nejcastéjsi v rozmezi 1-
2x tydné bez velkych rozdila mezi muzi a Zena-
mi. Bylo také zkoumano, odkud studenti VS
ziskavaji drogy. Potvrdilo se, Ze nejcastéjsim
zdrojem je pro soucasné uzivatele misto bydliste
a koleje. Zde je zdrojem drog uvadeén kolega z
koleje. Duvodem k prvnimu uziti drogy byl zjis-
tén jako nejcastéjsi rizikovy spoustée piizptso-
ben{ se parté. Jsou patrné disproporce mezi
muzi a zenami, kdy u muzi je nejrozsifen¢jsim
davodem pfizpasobeni se parté a zvédavost. U
zen je nejcastéj$im rizikovym spoustécem k uziti
drogy feseni né¢jakého aktualntho problému.

U studentd ubytovanych v ramci vysoko-
skolskych kolejf je vyssi riziko experimentovani
auzivani drog v navaznosti na modely vzniku
experimentovani a mozné zavislosti. Je zcela
ziejmé, ze v misté, kde je vysoka koncentrace
mladych lidi, je vyssi vyskyt ilegalnich drog. Au-
tofi si dovoluji konstatovat, ze je potfebné se
touto problematikou dale zabyvat v ramci pre-
ventivniho ptsobeni na vsech Grovnich.
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Graf 7: Davody prvnfho uzitf drogy (%)
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Graf 10: Zdroj drog (%)
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