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Summary

Coming changes in the way of the human existence bring qualitative modifications of the system of
the human consciousness. There are reasons for an assumption that at the contemporary stage of the
development of natural sciences, an era will come, in which man can humble himself. Thus, the ob-
ject of the purposeful transformation will be not the external nature but the nature of man, i. e. the
natural-biological basis of the human life activity. The consequence of this will be a new dimension
of the discipline referred to as genetic engineering. Genetic engineering of man principally alters the
basic relationship between the subject and object, forming the basic arrangement and values of the
consciousness, by creating tools making possible more considerable intervention into the nature of
man and rule of this nature. Targets of genetic engineering are beneficial. These ate attempts to pro-
vide conditions for increasing the quality of the health protection, to prolong the active life, to set
man free of severe diseases including neurodegenerative disorders, and even to enhance the intellec-
tual level. Advances of biology and medicine alter the understanding of the world, self-consciousness
and moral self-confidence. The goal of modern medicine is not only to help the patient, but also to
search for possibilities of the control of the processes of pathology, conception and dying. Thus, the
development of biotechnological intervention presents complex and ambiguous ethical problems
similar to those formerly originating in association with other technologies. The concept of anthro-
pogenetics is focused on a further elaboration and concrete expression of the general theory of biol-
ogy and on acquiring knowledge, which is of importance for the use in practice. A considerable as-
pect of the effect of the practice on the field of the scientific-theoretical knowledge associated with
the development of genetic engineering is the requirement for solving the principal contradiction
between substantiated results of the human life activity and the human life itself — the human subjec-
tivity.
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Souhrn

Prichazejici zmény ve zptasobu existence cloveka piinaseji kvalitativni zmény v systému jeho védomd.
Existuji davody k pfedpokladu, Ze v soucasné etapé rozvoje pifrodnich véd mtze nastat éra, ve které
clovek muze pokofit sim sebe. Objektem cilevéedomého pretvateni se tak nestane pfiroda kolem néj,
ale jeho vlastni podstata ¢ili pfirodné-biologicky zaklad jeho zivotni ¢innosti. Disledkem pak bude
novy rozmeér oboru, ktery oznacujeme jako genetické inzenyrstvi. Genetické inzenyrstvi ¢cloveka tim,
ze vytvafi prostiedky umoznujici vnéjsi zasahovani do podstaty ¢lovéka a vlddu nad touto podstatou,
zasadné zméni zakladnf vztah mezi subjektem a objektem, ktery vytvaif zakladni uspofadani a hod-
noty védomi. Cile genetického inZenyrstvi jsou prospésné. Jde o snahu vytvofit podminky pro kvalit-
n¢j$f ochranu zdravi, prodlouzeni aktivniho Zivota, osvobozen{ ¢lovéka od zavaznych chorob vcetné
neurodegenerativnich, a dokonce i snahu o vytvofeni vy$si drovné intelektu. Pokrok biologie
a mediciny méni chdpani svéta, sebeuvédomeni a moralni sebevédomi. Cilem moderni mediciny nenf
jen pomoc nemocnému, ale i moznost fizenf procesu patologie, poceti a umirani. Rozvoj biotechno-
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logickych zasahu tak pfinasi slozité a nejednoznacné etické problémy podobné tém, které vznikaly
dtive pii jinych technologiich. Koncepce antropogenetiky se zaméfuje na dalsi rozpracovani a kon-
kretizaci obecné teorie biologie i na obdrzeni poznatkd majicich vyznam pro pouziti. Vaznym aspek-
tem vlivu praxe na oblast védecko-teoretického poznani v souvislosti s rozvojem genetického inze-
nyrstvi je nutnost vyfeseni zakladniho rozporu mezi opodstatnénymi vysledky lidské Zivotni ¢innosti
a bezprostfedné samotnym lidskym Zivotem, lidskou subjektivitou.

Klicova slova: biotechnologické inzenyrstvi — sebeuvédomovani — sebeidentifikace — antropogenetika

Vsoucasné dobé prechazi vyznam uspéchu
genetiky a genetického inzenyrstvi daleko za
ramec oblasti védecko-vyzkumné cinnosti. Diky
neustale silici socialnf orientaci biologie vstupuje
antropogenetika do oblasti praktické lidské cin-
nosti. Posiluje se proces pfemény této védy na
bezprostfedné vyrobni silu spolecnosti. Souvis-
losti a vztahy antropogenetiky s praktickou c¢in-
nost{ jsou stale tésn¢jsi a mnohostrannéjsi. Na-
vic muaze realnd moznost praktické modifikace
genetickych zaklada cloveéka vést ke zméné sa-
motného zpuasobu existence clovéka ve svéte.

Existuji davody k pfedpokladu, Ze
v soucasné etapé rozvoje biologické veédy muze
nastat éra, ve které clovek pokoff sam sebe.
Jestlize neoliticka revoluce, urcujici vznik civili-
zace, vedla k pfechodu od pfisvojujici ekonomi-
ky k vyrobni a postavila ¢lovéka do pozice aktiv-
nfho vztahu k pfirodnimu prostied{ a pfitom
ponechavala biologickou podstatu samého ¢lo-
véka za hranicemi takové cinnosti, tak
v soucasné dobé nastupuje takové prelomové
obdobi rozvoje spole¢nosti, kdy se pfedmétem
pfetvafejici aktivity clovéka stava jeho vlastni
podstata. Jinymi slovy, objektem cilevédomého
pfetvafeni se nestava pifroda vné cloveka, ale
jeho vlastn{ podstata, ptirodné-biologicky zaklad
jeho Zivotni ¢innosti. Nebo, coz je totéz, se ve
vztahu k samotnému ¢lovéku vytvaii takovy typ
f{zeni, ktery se dffve pouzival pouze ve vztahu
k pfirodnim vécem, pfedmétam, systémim.

To se konkrétné projevuje v celé fadé no-
vych sméra genetického inzenyrstvi. Napfiklad
pouziti pfedimplantaéni diagnostiky a uskutec-
nénf{ vyzkuma embryonalnich kmenovych bu-
nek vytvafeji pfimou cestu k proméné na bézné
a kazdodenni manipulace souvisejici s opravou
a realizaci Zivota clovéka pied jeho narozenim.
Vzdyt’ po provedeni predimplanta¢ni diagnosti-
ky stojf rodi¢e pfed volbou: pfijmout feseni bud’
o dalsim vyvoji, nebo o eliminaci embrya. Zde
se zfejmé projevuje intence k zlepseni
a zejména uvazeny vybeér s cilem genetické opti-

malizace: dit¢ muze pfijit na svét pouze v tom
ptipadé, Ze odpovida stanovenym parametrim
kvality uspokojujici rodice. V pfipadé planovani
ditete se nejen jedny ¢i druhé vlastnosti, avsak
isamo dit¢ jako takové jiz jevi jako vytvofené,
»zhotovené® rodici nejen prosté v genetickém ¢i
sociopsychologickém smyslu, ale i v technolo-
gickém smyslu. V daném pifpadé muaze byt bu-
douci cloveék pfijimam jinymi jako dostatecné
svévolné konstruovana existence vytvofend spi-
Se realizaci lidského zdméru nez piirodou. Jiny-
mi slovy: rodice, ktefi si pfeji mit dité ,,ve vylep-
Sené variante®, v podstaté dostavaji nikoliv jed-
noduse svého vlastniho unikatnfho potomka, ale
jakysi produkt biotechnologickych manipulaci.

Predimplanta¢ni diagnostika se zaméfuje na
umély vybér zdravéjsiho embrya, a proto je zfej-
mé, ze je vedena stejnymi motivy jako eugenicka
praxe. Védec se zménil, ne-li v tvirce, tak ve
spoluautora ciztho Zivota, a pfijima selekéni
rozhodnuti, jez se zaméfuje na stavbu genomu,
ktera je z jeho hlediska zadouci. V daném piipa-
dé¢ lze mluvit o vychozim podrobeni embrya
vladé jiného clovéka. Do jaké miry to odpovida
hodnotam lidského zivota? Subjekt se stava
objektem a v podstate véci, kterd se vytvaii
v pfimém smyslu (,,zvécnéni embrya®) jinym
subjektem. Kardinalné se méni typ meziosobni-
ho styku, coz muze zcela vést ke kardindln{ zme-
né typu spolecenskych vztaht véetné ekonomic-
kych, socialnépolitickych a kulturnich.

Vzdyt manipulace s genetickym materialem
souvisi se vznikem novych pidk pro fizen{
avlddu nad lidskym Zivotem a tim i s novym
souborem prostfedkd omezeni lidské svobody.
Avsak biologické omezeni svobody, to jest neja-
cinngjsi  zpusob  jejlho  omezeni, souvisi
s moznosti jeji nevratné ztraty (CmayanOBa,
2001). Zvlastni dramati¢nost (a spise tragicnost)
situace pfinasi ten fakt, Ze zavislost programova-
ného subjektu na jeho , projektantech®
a ,zakaznicich® md  nevratny  charakter.
V daném piipadé vzajemné vztahy mezi lékatem
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a pacientem pfipominaji model skalarnfho typu
(termin R. N. Wilsona) (Puu, 1992), to
jest paternalisticky model: moraln{ autorita léka-
fe vytvafi mohutny tlak na pacienta a potlacuje
jeho svobodu a dustojnost. Tento model plné
osvobozuje pacienta od moralni odpovédnosti
(Xen, 2000). V prubéhu biotechnologického
programovan{ vystupuje védec planujici dédicny
program v roli ,,genetického inZzenyra® a ,,podle
jednostranného fadu se zabyva genofondem
jiného cloveka a paternalistickym zpasobem
udava ve vztahu zavislém na vlastni osobnosti
smér rozvoje relevantni po celé obdobi Zivo-
ta® (Xabepmac, 2002). Nasledky jsou nevratné,
jelikoz se uskutecniuje zasah do genetického
programu, jehoz zména bude nerealna.

Rovnéz se ukazuje, Ze vyména zpusobu
existence cloveka ve svéte prinese kvalitativni
zmény v systému veédomi. Takové kvalitativni
zmény mohou vést k novému typu védomi,
ktery se v literatufe nékdy oznacuje jako postci-
vilizacni. Genetické inzenyrstvi clovéka tim, ze
vytvaif prostfedky umoznujici vnéjsi zasahovani
do podstaty cloveéka a vladu nad touto podsta-
tou, kardindlné méni zakladni vztah mezi sub-
jektem a objektem, ktery vytvati zakladni uspo-
tadani a hodnoty védomi. Mize skute¢né vymi-
zet predstava o subjektu, ktery md svobodnou
vuali svobodného urcéovani svého vlastniho osu-
du. Jak lze konkrétnéji charakterizovat mozné
kvalitativni zmény védomi vyvolané dspéchy
genetického inZzenyrstvi? Pohledme na tuto
otazku pon¢kud podrobnéji.

Jak je znamo, existuje v soucasné dob¢ ne-
kolik zakladnich, vzdjemne odlisnych koncepei
(Aexropcknii,  2001).  Pfistupme
k tomuto problému z té pozice, ze védomi je
odrazem skutec¢nosti vnimané aktivné pusobi-
cim, historicky se rozvijejicim subjektem; nosite-
lem védomi je vysoce organizovana hmota moz-
ku; védomi je vzdy urcitym obrazem skute¢nos-
ti. Pfitom jakykoliv obraz jako produkt védomi
v sob¢ zahrnuje dvoji vztah: 1) k zobrazenému
pfedmeétu; 2) k subjektu a podminkdm odrazu.
Prvni vztah je dan védomosti (objektivizace
slovy, znaky, navyky, schématy a jinymi formami
zobecnéni elementd védomi, diky kterym se
rozlisuji predméty materialniho svéta, sam clo-
vek, objekty kultury). Védomost je zakladnim
pilifem védomi. Avsak védomi nevede jenom
k védomosti. Kromé védomosti obsahuje védo-
mi také vztah k subjektu a podminkim odrazu,

védomi
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k nutnostem, zajmim, motivim a cilim ¢innos-
ti. Vyjadfuje se prostfednictvim emocionalné
volni afektivni sféry zazitki a uskuteéfiuje se
v systému smysla hodnot, hodnoceni, sebeoce-
néni, sebeuvédomeni atd. Timto zpisobem ve-
domi spolu se sférou poznani rovnéz obsahuje
sféru hodnot s jeji afektivné-emocionalni sloz-
kou. Kognitivn{ a hodnotové poznani jsou spolu
nejtésnéji svazany a navzajem se urcuji. Pfitom
je tfeba uvazovat, ze cloveék pocit'uje svij du-
chovni svét predevsim prostfednictvim afektiv-
né-emociondlnf, hodnotové strany védomi
a teprve potom prostfednictvim kognitivni sféry
védomi. Avsak zejména afektivné-citova, emoci-
ondlnf strana se muze v postcivilizacnim védom{
znac¢nou mérou transformovat.

Jaké kvalitativni zmény v kognitivni a hod-
notové sféfe védomi mohou nastat (nebo nevy-
hnuteln¢ nastanou) v postcivilizacnim védomi?
Nejprve o zménach v kognitivni sféfe védomi.
Tyto zmény souviseji pfedevsim s uspéchy an-
tropogenetiky a genetického inzenyrstvi. Spoci-
vaji v poznani hlubokych zakonitych vazeb mezi
geny a strukturnimi vlastnostmi lidského mozku,
které jsou dosud prozkoumany zcela nedosta-
tecne, a také v rozpracovani prostredki cileného
pusobeni na tyto zdkonité vazby. Dosud se ten-
to objekt (zakonité vazby ,.geny-mozek®) jeste
studuje pfevazné empiricky a ¢asto zivelné na
zakladé nahodnjch vyzkumnych asociaci, ¢aso-
vych zobecnéni atd. Perspektivy aktivniho zasa-
hu do ¢innosti mozku s cilem jeji rekonstrukce
a vytvofeni ,superclovéka® jsou zatim velice
vzdalené.

Spolu s tim cely systém antropogenetickych
znalosti a prostfedkd genetického inzenyrstvi
neexistuje sam o sob¢, ale zafazuje se do siroké-
ho smyslového kontextu, ktery se vytvail ve
vzajemné interakci kognitivnich a hodnotovych
funkcionalta védomi v konkrétnim socialné-
kulturnim uspofadani. Podle naseho nazoru je
zde hlavnim smyslem zachovan{ lidské individu-
ality, svobody a prav cloveka. To se tyka nejen
raznych manipulaci s embryi, avsak téz ptsobe-
ni na mozek a psychiku ¢lovéka, jeho védomi
a chovani, coz muze vést ke ,krizi identi-
ty* (Oureaprapar, 1980), ztraté piedstavy clove-
ka o jeho misté ve svété, obecné o hodnotée své
vlastni osobnosti. Navic, jak moudfe pozname-
nal 7. LeZen, ,abychom vytvofili nékoho ro-
zumngéjstho, nez jsme my, musime byt rozum-
n¢jsi, nez vibec mizeme byt (Aewxen, 1981).



Podle jeho nazoru nelze ,,pomoci triki genetic-
kého inZzenyrstvi® vytvofit ,,supetlidstvo®. Spolu
s tim bezpodminecné nelze absolutné odmitat
samotnou myslenku pasobeni na mozek
a psychiku cloveéka ve sméru, ktery je pro n¢j
piiznivy. Takové odmitani je rovnéz nepiipust-
né stejné tak jako nedostatek socialni odpoved-
nosti vdané otizce. AvSak védecké moznosti
a hlavné nasledky genetického zasahu nejsou
dnes s kone¢nou platnosti jasné. Proto se uka-
zuje, ze podobné manipulace jsou piipustné
pouze ve vyjimecnych pifpadech, pii zvlastnich
chronickych onemocnénich, kdy riziko terapie je
mensi nez riziko nasledka samotné bolesti.

Proto je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze
v hierarchii hodnot zaujima dostatecné vyznam-
né postaveni hodnota individualniho lidského
zivota a lidského zdravi. Zdravi ¢lovéka je jed-
nou z nejdualezitéjsich slozek lidského potencia-
lu, jehoz zachovani, rozvoj a realizace se musi
pokladat za hlavni ukazatel sméru a soucasné za
nejdulezitéj${ parametr rozvoje spole¢nosti
(FOamm, 2001). Znacny daraz na zdravy obraz
zivota ukazuje na to, ze dnes jako nikdy dfive, se
clovek blizi k tomu, aby se stal panem svého
zdravi. Moznost kontrolovat své zdravi umoz-
fiuje lidem stale v $irs{ mife, aby se povazovali
za autonomni, sobésta¢né a svobodné bytosti.
Spolu s tim siroké perspektivy stat se hospoda-
fem svého zdravi, které se dnes clovéku otviraji,
se mohou téz vystithat své protikladnosti, kdy se
starost o vlastnf zdravi muze podstatné zmeénit,
pokud se nezabyvame jednotlivcem, takze muze
jit nikoliv o ,,zdravi pro clovéka®, ale naopak
o ,¢loveka pro zdravi® (FOamn, 2001). To je
mozna jeden znezadoucich momentd, které
s sebou pfinasi tendence osvojeni pfedstav zdra-
vi jako nejvyssi hodnoty. Jiz dnes 1ze pozorovat
tendenci vést cile biomediciny k ,,¢isté utilitar-
nim®, to jest zuzovat slozitou rozmanitost pod-
staty ¢lovéka do nckolika jednoduchych katego-
rif, jako je sobéstacnost, bolest nebo poteéseni
(Pyxysama, 2004).

K dloze minimalizace dtrap lze tézko za-
ujmout jednoznacny vztah. Nasledkem biotech-
nologické expanze, kde zakladnim cilem je zmir-
nén{ bolesti a utrap clovéka na minimum
a v idealnim pfipadé jejich uplné odstranéni, se
muze slozitost a individualnost lidské podstaty
stat pfedmétem hrozby deformace. Na jedné
stran¢ je nesporné, ze bolest, nemoc, Gtrapy jsou
zavaznym problémem vyzadujicim své feseni.

Avsak chapani cile jako pouhého osvobozeni od
fyzickych chorob a dtrap a sméfovani k tomuto
cili jako k nejvyssimu (s ponechanim vsech
ostatnich v pozadi) znamena zjednoduseni vyso-
kého predurceni cloveka. N4s emocionalni svét
se stane chudsim, primitivnéjsim, pokud pfesta-
neme studovat takové emoce, jako je milosrden-
stvi, snasenlivost, slitovani, soucit, solidarita atd.
Kromé toho ma pfekonani vlastniho psychické-
ho ¢i fyzického nedostatku silou ducha vzdy
znaény kladny vyznam pro samu osobnost i pro
cely okolni svét. D. von Engelgardt spravne
poznamenava: ,existuji rozumné ziklady pro
predpoklad, Ze zdravi lze téz pokladat za schop-
nost snaseni traumat, fyzickych nedostatka
a pfibliZzeni smrti a dspésnou integraci toho vse-
ho do vlastnfho zivota® (Engelgardt, 1995).
V tomto smyslu je zména zpuasobu existence
cloveka ve svéteé jednim z nejdualezitejsich pro-
blému, které vytvareji pfekazku na cesté praktic-
kého pouziti metod genetického inzenyrstvi
cloveka.

Pokrok biologie a mediciny nemuzZe ztstat
bez podstatného vlivu na chapani svéta, sebei-
dentifikaci a moraln{ sebevédomi. V mediciné
21. stoleti, ktera aktivné vyuziva pokroky antro-
pogenetiky, jde nejen o pomoc nemocnému, ale
1 o moznosti f{zeni procesu patologie, poceti
a umirani s velice problematickymi ,,fyzickymi‘
a duchovnimi, mravnimi nasledky. Rozvoj bio-
technologickych zasahti nejen pfinasi slozité
a nejednoznacné etické problémy podobné tém,
které vznikaly dfive pfi jinych technologiich,
av$ak pfinasi jiné, podstatn¢ hlubsi problémy.
Odpovedi na né se tykaji svétondzorovych
a etickych pfedstav lidstva o sobé samém. Nej-
vetsi znepokojeni vyvolavaji soucasné a gradujici
uspéchy biotechnologie hlavné v takovych ob-
lastech, jako je pfedimplantacni a pfednatalni
diagnostika, 1ékova terapie a uméla reprodukce
lidskych bytosti (klonovani jednotlivych kopii).

Siroké praktické pouziti metod genetického
inzenyrstvi mize vést k tomu, ze se postupy
sebeidentifikace osobnosti, vcetné pfedstav
o moralnim statutu c¢lovéka, mohou podstatné
ménit, zejména k horsimu. To se pfedevsim
projevuje v tom, ze geneticky projektovani jed-
notlivei budou omezeni ve své svobodé¢: mozna
se uz nemohou povazovat za absolutn{ a jediné
autory svého osudu. Jak je zndmo, nelze Zit ve
spolecnosti a byt na spole¢nosti nezavisly, avsak
spolu s tim by mél mit ¢lovék moznost nezavis-

Kontakt 1/2007

v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

105



v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

106

losti na jednotlivych osobach nebo jejich skupi-
nach. Genové inzenyrstvi vsak pfivadi cloveka
k tomu, ze vlida nad zivotem a osudem clovéka
bude patfit nikoliv jemu samotnému, avsak upl-
né jiné osob¢ (skupiné osob), ktera zachdzela
svévolnym jednostrannym zpusobem s jeho
genofondem. V pracich fady soucasnych zapad-
nich filozofd (J. Habermas, F. Fukujama a dalsi)
se vyjadfuje hluboké znepokojeni nad tim, Ze
spolu se vznikem biologicky naprogramovaného
rozdilu mezi lidmi vznikd zdsadni a nevratné
omezeni jejich svobody. Tim se genetické inze-
nyrstvi cloveka stava rozhodujicim prostfedkem
omezeni lidské svobody a vede k principialn{
ztraté  dokonce 1 iluzivni svobody. Vzdyt
»haprogramovana osobnost™ zavis{ nevratné na
»genetickém projektantovi. Na této osobé (na
téchto osobach) spociva kolosalni odpoveédnost
za osud clovéka. Rozvoj biotechnologie muze
vést k tomu, Ze u ,,naprogramované osobnosti
budou chybét dokonce izcela minimalni moz-
nosti vlivu na smér rozvoje vlastni osobnosti
a konec konct na vlastni Zivotn{ osud.

Z toho ve svém dusledku vyplyva moznost
vzniku zcela novych, ve skutecnosti bezprece-
dentnich, moralnich vztahd. Zejména muze ve
vztazich mezi pokolenimi vymizet mez, za kte-
rou se clovek stava dospélym, nezavislym na
svych rodicich. Avsak bez této nezavislosti ne-
muze nastat vzajemné uznani, vaznost a vzajem-
na odpovédnost. Timto zptsobem je zcela real-
ny vznik problému zabezpeceni osobnosti zasa-
hem do genomu oplodnéné buiiky. Clovék,
ktery se podrobuje takové manipulaci, muze
pocitovat své urcité poskozeni, poskozeni
»moralntho sebechapani® (Xabepmac, 2002).
Kdyz dite, které je od pocatku zbaveno alterna-
tivy auzavieno v kymsi projektovaném téles-
ném obalu, dospéje, bude vyzadovat vydactovani
od téch, ktefi vytvorfili jeho genom a pfenese na
né odpovédnost za svtj osud. Jak spravné uva-
zuje J. Habermas ,nelze vyloudit to, Ze znalost
eugenického programovani vlastniho genofondu
omezi autonomni organizaci vlastniho Zzivota
jednotlivého cloveka, ohrozi principialné symet-
rické vztahy mezi svobodnymi a rovaymi osob-
nostmi® (Xabepmac, 2002).

Soucasné biotechnologie na jedné strané
zajist'uji kolosalni potencialni vyhody pro zdra-
vi, av$ak na druhé stran¢ pfedstavuji hrozbu ve
formé moznosti modifikace podstaty cloveka,
jeho emociondlniho svéta. Je tfeba si predlozit
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ucet ohledné toho, ze zisah do lidského téla
obecné a snahy cilené zmény emotivni sféry
zejména mohou, dokonce i v piipadé nevyraz-
nych zmén, vést k absolutné nepfedvidatelnym
nasledkam. Proto je tfeba, aby spole¢nost aktu-
alnim a adekvatnim zpusobem reagovala na
rozpracovavani  podobnych  technologickych
novinek. Dosavadni zkusenost lidstva ukazuje,
ze je tfeba nové uspéchy zvazovat s opatrnost{
a vyuzivat jich postupné s uvazenim vsech moz-
nych nasledku.

Cile stojici pfed genetickym inZenyrstvim
cloveka jsou bezpodminecné prospésné. Je to
snaha vytvaret vSechny podminky pro kvalitnéjsi
ochranu zdravi, prodlouzeni aktivniho Zivota,
osvobozeni ¢loveéka od zavaznych chorob vcet-
né neurodegenerativnich a dokonce i snaha
o vytvofeni vyssi urovne intelektu. Spolu s tim
soucasné genetické technologie umoznuji mani-
pulaci pocatkem zivota c¢loveka tak, Zze preme-
fiuji  tento  pocatek  z pfirozené  udalosti
v udalost, kterd je uvazené organizovana, pfe-
ménena (FOamn, 2004). Jestlize k tomu pfidime
,socialni moznost konstrukce hranic mezi
zdravim a nemoci, ktera jiz v omezeném stupni
existuje, zjist'ujeme, ze védecko-technicky po-
krok napomaha tomu, Ze nejen procesy pticho-
du na tento svét a odchodu z ncho, ale téz cely
lidsky zivot muze byt v podstatné mife povazo-
van za socialnf konstrukci. Technologie cileného
zasahu vytvafeji potencidlni moznost vytvafet
a modifikovat lidsky Zivot podle libovolné uva-
hy, do které nelze zahrnout vsechny budouci
mozné konfigurace zivotnich okolnosti jednot-
livee.

Tim soucasné piistupy k hodnoceni pet-
spektiv genetického inzenyrstvi obvykle zdtraz-
nuji  konkrétni télesné ,,detaily” jednotlivece
a ponechavaji stranou hluboké drovné lidské
existence, vSechny rozpory, slozitost a individu-
alnost vnitintho emocionalniho svéta clovéka.
Zde se uplatiiuje snaha vyfesit inZenyrskymi
prostiedky takové problémy ¢loveka, které zad-
né technologické inzenyrské feseni nemaji.
V souvislosti s tim ziskava zvlastni dalezitost
otazka etického kodexu védct-vyzkumnikay,
lékait a také moralni odpovédnosti pacientd za
souhlas k pouziti té ¢i jiné metodiky lécby. Po-
krok mediciny vede ke vzniku takovych situaci,
kdy je velmi slozZité stanovit hranici mezi tim, co
ve skute¢nosti sméfuje k zachovani a obnovu
zdravi, a tim, co je diktovano extrémnimi pfed-



stavami. Mravni utvrzovani lid{ ztstava dnes
jednim ze zasadnich zpasobt ochrany spolece-
nosti proti potencialnim rusivym nasledkam
pouziti novych biomedicinskych technologii.

Jeste jednou zdurazfiujeme, ze v piipadé
uspésného rozpracovani technologie zasahu do
lidského genomu muze spole¢nost narazit na
problém sebetransformace clovéka jako druhu.
Mize podrobit deformaci emocionalni svét clo-
veka a veskerou lidskou podstatu, coz jest to, co
»dava pocit moralky, zajist'uje socidlni navyky
nutné pro zivot ve spolecnosti a slouzi jako
zaklad  vytfiben¢jsich  filozofickych  diskusi
o pravech, spravedlnosti a moralce” (@yxysma,
2004).

To znamena, ze v soucasném technogen-
nim svété ziskava problém zachovani osobnosti,
emocionalniho svéta ¢loveka zcela novy rozmér.
Genetické technologie zaméfené na rozpracova-
ni terapie lidskych nemoci na molekuldrni urov-
ni a rovnez cilené na zménu charakteristickych
lidskych telesnych znakd mohou vést k transfor-
maci zakladnich lidskych hodnot. Zasahy do
genomu znamenaji nalezeni lidské vlady nad
vlastni podstatou. To vsak ve svych nasledcich
nutné povede ke zméndm zasad mravnosti
a moralky. Tendence rozvoje genové technolo-
gie podstatné deformuji proces sebeidentifikace
(osobnosti, kolektivu, socialnich skupin i celé
spolecnosti), pfedstavu, kterou si vytvaiime sami
0 sobé, o tom, ¢im se zejména odliSujeme od
jinych Zivych bytosti. Je tfeba si pfedlozit ucet
o tom, ze s lidskou télesnosti a prvotnim emoci-
onalnim uspofadanim, které je ji produkovano,
hluboce souvisi veskera lidska kultura. To zna-
mena, ze zavedeni metod genového inzenyrstvi
cloveka vyvola podstatny vliv véetné vlivu na
pfedstavy o lidské dustojnosti, osobnosti a soci-
alnf sebeidentifikaci, o pravu na soukromy Zivot
a autonomii osobnosti, vyvola deformaci pifbu-
zenskych vztaht, pfedstav o spravedlnosti atd.

Jiz nyni se s dostate¢nou akutnosti ozyva
problém pouziti 1é¢iv pasobicich na emocional-
ni stav ¢lovéka pro terapii raznych nemoci. Jiny-
mi slovy, problémy modifikace psychiky
a socialntho chovani se stavaji velmi aktualnimi.
Prvni zptsoby modifikace védomi pomoci to-
xicko-narkotickych slozek rostlinného ptavodu
(muchomurky, koufeni) a pouziti riznych sub-
stratd obsahujicich alkohol jsou znamy jeste
z davnych ¢asu. Tyto zpusoby docasné psychos-
timulace se ukazaly byt natolik ,,uspéSnymi®, Ze

pfevazna cast lidstva, jak je znamo, je
v soucasné dobé podrobena tém nebo jinym
typam ,,manii“ (alkohol, kava, tabak, narkotika
atd.). Silici psychické zateze, se kterymi se clo-
vek v soucasném slozitém svéte setkava casteji,
vyvolavaji hromadéni negativnich emoci a ca-
sem se stavaji pfi¢inou pouziti umélych pro-
stfedku pro odstranéni napéti a zménu psycho-
emocionalnfho stavu clovéka. V soucasné dobé
se stavame sveédky procesu intenzivniho rozsife-
ni tradiénich (uklidnujici latky, narkotika) i no-
vych prostfedkd modifikace psychiky.

Soucasné vyzkumy mozku objevuji struktu-
1y, na které lze pusobit a ménit tak emocionalni
stavy clovéka, vyvolavat halucinace, zfetelné
obrazy minulosti, které se prozivaji jako soucas-
nost, atd. Nenechali na sebe dlouho ¢ekat dob-
rovolnici praktikujici v této oblasti metodu ex-
perimentl: napfiklad se do mozku zavadéji de-
sitky elektrod, které umozsuji vyvolavat slabym
elektrickym drdzdénim neobvyklé psychické
stavy, odstranovat vozhfivost, dosahovat pocitu
cilosti atd. Vznika vsak otazka: je vhodné pieko-
navat lidskou agresi prostiednictvim
»elektronického uklidnén{” uréitych ¢asti moz-
ku? Je vhodné vytvafet pocit $tésti nebo uspo-
kojeni stimulaci center radosti? V seznamu ota-
zek lze pokracovat, avsak hlavni z nich muze
znit: je tfeba ménit vnitini emocionaln{ svét
cloveka a co muze poté nasledovat?

Genetické inzenyrstvi odkryva nové moz-
nosti manipulace psychikou ¢lovéka pasobenim
na jeho mozek. V této oblasti je zfejmé zaméno-
vani blahodarnych moznosti s moznostmi, které
s sebou nesou nebezpe¢né nasledky. Spolu s tim
neni lehké vést mezi nimi zfetelnou hranici.
Osvobozeni dusevné nemocnych od symptoma,
které jsou pro né tryznivé, je blahodarnou zale-
zitostl. Avsak od pomoci pfinasené jednotlivé-
mu nemocnému lze ucinit nepozorovatelny
pfechod k ulehceni zatéze kladené na spolecnost
souvisejici s nezddoucim chovanim jejich ¢lend.
Jinymi slovy, 1ze velmi lehko uéinit pfechod od
lékatskych ke spolecenskym (a nikoliv nutné
humannim) aplikacim. A to otevird moznosti
pfinasejici obavy ruzného typu.

Je mozné, Ze se biotechnologové budou
snazit ,,zlepsit podstatu clovéka® potlacovanim
»Spatnych emoci® (agresivita, stisnénost, nepii-
stupnost atd.) za predpokladu, ze védci znaji
pfesné a bezesporu, které emoce jsou ,,dobré*
a které jsou ,,8patné®. Kromé deformace osob-
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nosti mohou vzniknout i jiné problémy. Dosta-
tecné realistickou se jevi napifklad situace, ve
které mohou mit zavody zajem o takové techno-
logie pro zvyseni produktivity prace svych pra-
covniki. A odtud jiz neni daleko k urceni cila
socialni manipulace. Tak existuje nebezpedi kro-
ki od odpovédného subjektu majictho svobod-
nou vuli k systémim chovani osobnosti napro-
gramovanym zvendi. Jestlize se napiiklad specia-
listé nauéi korigovat chovani ¢lovéka s dedicne
podminénou bojacnosti, potom se v jejich ru-
kou zfejm¢ mohou ocitnout metody, pomoci
kterych 1ze meénit i chovani zdravych lidi
v neomezenych a nepfedvidatelnych dimenzich
az do jeho uplného programovani.

V souvislosti se vznikem podobnych moz-
nosti zasluhuje zvlastni pozornost otizka o piis-
né regulaci pfistupu ke genetickym testim
a zasahim zaméfenym na zménu chovani. Lé-
kova terapie, ktera je zdkladem lécby vétsiny
onemocnéni, vyzaduje zvlastni pozornost sou-
casné spolecnosti. Problém je v tom, Ze volny
prodej léc¢iv v 1ékarnach, nekontrolované uzivani
piipravka nebo chyby v indikaci pfipravka jiz
vedly k tomu, Ze zhruba ctvrtina chorob ve své-
t¢ souvisi raznymi zpusoby suzivanim léciv
(Aomyxun, 2001). Maze se zjistit, ze vyzkumy
psychogenetiky posiluji tendenci k medikalizaci
pozorovanou v soucasnosti. Neni vylouceno, ze
lidé mohou nabadat k tomu, aby se pomoci
piipravka ménilo chovani, které se pfed tim
povazovalo za normalni (bopucos, 2003). Uka-
zuje se, ze je nutna pifsnéjsi kontrola vydeje
receptd na léky. Jestlize dnes bude pfijata ne-
zbytna mira obezfetnosti, bude mozno
v budoucnosti pfedejit potencialnimu zneuziti.

Zvlastni nebezpec¢i pfedstavuji piipravky
zaméfené na potlacen{ ¢i stimulaci genetickych
mechanismu. Pfestoze psychotropni prostfedky
neménf{ fermentativni bunky s perspektivou
pfedavani novych dédi¢nych znaka, pfinasi
moznost jejich nekontrolovatelného uzivani
velmi vazné otazky véetne téch, které se tykaji
pfedstav o lidské individualite. Jako piiklad lze
uvést antidepresivum Prozac vytvofené genetic-
kymi inZenyry, které zvysuje hladinu serotoninu
v mozku.

Zvlastnost tohoto 1éku spociva v tom, ze
pusobi na velmi dulezité lidské emoce a zejména
na sebedivéru a sebehodnoceni (Pyxysma,
2004). Tradi¢nimi zptasoby pfekonavani nizkého
sebehodnoceni je vychova k silné vili, houzev-
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natosti a cflevédomosti, pocitu odpovédnosti,
svédomitosti, obétavosti atd. Biotechnologie
poskytuje realnou moznost zvysit sebehodnoce-
ni nikoliv vlastnim volnim usilim, ale pomoci
lé¢ivého pripravku. Pouziti piipravku Prozac
poskytuje cestu k tomu, co se uz dnes nazyva
»kosmetickou farmakologii (Iék nikoliv pro
jeho terapeutické pusobeni, ale jednoduse pro
zlepSeni vlastnifho sebehodnoceni) (Kramer,
1993). Tim se stavame svédky prvntho aktu
historického procesu devalvace sebehodnoceni
cloveka, jeho skutkd, jednani a dvah.

Pomoci ptipravku zvaného Ritalin (Diller,
1998), navrzeného pro lécbu syndromu ne-
dostatecné pozornosti — hyperaktivity, lze zvysit
pozornost, soustfedénost, avsak téz podstatné
snizit droven dnavy a zvysit uroven pracovni
schopnosti. Tak lze dosihnout Zadanych
vysledka bez zvlastniho uasili uskutecriovaného
v praci se sebou, bez zbyte¢nych rozumovych
a fyzickych vydaja, bez péstovani vile. Jinymi
slovy Ritalin — 1ék umoznujici ,,chytit rybku bez
prace”. Tento prostifedek ve skutecnosti cini
samostatné piekonavani potizi ¢lovékem nepot-
febnym, to jest ¢ini nepotfebnym to, co jmeno-
vite déla z jednotlivee osobnost.

Problémy neurofarmakologie jsou mozna
pouze ,predzvesti jinjch problémi vyvolava-
nych rozvojem genetického inzenyrstvi ¢lovéka.
Vznik prenatalni a predimplantaéni diagnostiky
a také neustalé zvétSovani poctu chorob, které
lze zjistit (s urcitym stupném pravdépodobnosti)
jesté pfed narozenim clovéka, tvofi ve své akut-
nosti bezprecedentni situaci, kdy poceti ditéte
a jeho narozeni pfestavaji byt udalostmi, které
probihaji bez postranniho zasahu. Sama tato
skutecnost ,,nepodrobeni se zasahu zven¢i* ma
vzdy dtlezity vyznam pro lidské uvédomeéni.
Nas vztah k lidskému Zivotu do okamziku zro-
zeni (nebo k clovéku po jeho smrti) nas charak-
terizuje jako lidi, jako druh a oddéluje prostiedi
jinych zivych bytostl. Jak spravné pfedpoklada
J. Habermas, s timto uvédoménim jsou tésné
spojeny nase pfedstavy o sobé samych jako mo-
ralnich osobnostech, které se na zakladé intuitiv-
ntho uvédoméni antropologicky identifikuji
(Xabepmac, 2002).

Véda se aktivné snazi rozsifovat moznosti
kontroly patologie a mortality. V soucasné dob¢
aktivn{ posuzovani problému eutanazie ukazuje,
ze dnes uddlost lidské smrti a okolnosti, pfi kte-
rych k ni dochazi, maji casto nikoliv pfirozeny



charakter, a jsou nasledkem urcitych technic-
kych manipulaci (napifklad odpojeni piistrojt
podporujicich  Zivot). Charakteristickou vlast-
nost soucasného biotechnologického pifstupu
lze vidét v jeho zfeteln¢ se projevujicim kon-
struktivismu. ILze pozorovat tendenci k osvojeni
pfedstav kazdé lidské bytosti jako v uréitém
smyslu ,,zkonstruované®, vytvofené geny. Na
zakladé toho se formuluje ideologie technologic-
ké rekonstrukce lidského organizmu. V souladu
s touto ideologif 1ze v budoucnu pouzivat meto-
dy genetického inZenyrstvi pro ndpravu nejen
vrozenych, ale i ziskanych vad, a tyto metody
mohou téZz umoznit vytvafet déti ,,zlepseného
puvodu®. Tim se pfipousti (oteviené nebo za-
stfené), ze clovéka lze chapat pouze jako soubor
jednotlivych  znaktt  (FOamn, 2004). Takovy
v podstat¢ mechanisticky pifstup snizuje vy-
znam systémové podstaty funkce a exprese jed-
notlivych gend v raimci genomu jako celku.

Rozvoj biotechnologie vede ktomu, ze
v soucasné etap¢ je otazkou vzajemnych social-
nich interake{ a pfijeti schvalenych feseni nejen
smrt, ale i narozeni, to jest pocate¢ni vychozi
,»,bod“ lidského Zivota. Avsak v tomto pfipadé je
vypracovani konsenzu mnohem slozitéjsim dko-
lem. Napfiklad potiz se stanovenim okamziku
zacatku lidského Zivota ukazuje jesté zfejméji
socialné zkonstruovany (konvencni) charakter
samotného stanoveni takového zacatku (FOanm,
2004).

Jiz dnes mohou nékteif lidé Cinit ve vztahu
ke druhym rozdil mezi ,cennym® a ,bez-
cennym® zivotem, a to vyvolava vazny neklid.
Naptiklad v ptipad¢ odhaleni tézké nemoci za-
rodku mu muze byt chladnokrevné odepfeno
pravo na existenci. Takové rozhodnuti se jevi
bezpodminecné jednostrannym a ,,nevratnym-®.
V tomto piipadé¢ se genetické inzenyrstvi pouzi-
va nikoliv jako prostfedek k mobilizaci lékatské
pomoci, avsak jako zakrok pro infanticidu, jako
nastroj mizantropické politiky ,,o¢isteni rasy* od
neplnohodnotnych lidi. Tim se také spole¢nost
vydava na cestu vedouci k nazoru ,,nemocny —
parazit spolecnosti. Zejména tento ndzor je
urcujicim v té ,,moralce pro lékafe®, kterou na-
vrhl F. Nietzsche: ,,vytvofit novou odpoved-
nost, odpovédnost pro Iékafe, pro viechny pii-
pady, kde vys$si zajem Zzivota, vychazejiciho Zivo-
ta, potfebuje nemilosrdné potlaceni a odstranéni
degenerujiciho zivota — napfiklad ohledné prava
na poceti, prava narozeni, prava zit“ (Humme,

1990). To je pozice ,,na takové stran¢ moralky®.
Na takové stran¢ moralky se hodnoty
»milosrdenstvi®, lasky®, ,starosti“, ,soucitu®
zbavuji sobéstacnosti a za¢inaji se uvazovat jako
vice ¢i méné uspeésné pouzitelné prostfedky
uspokojeni nécich zajmau.

Vyuziti lidského Zzivota s cili selekce se jevi
jako nepfipustné. Pfi takovém vyuziti muze
zmizet rozdil mezi clovékem a véci, mize nastat
zména sebeuvédomeéni. Pfitom se sebeuveédo-
meéni méni jak u téch, kteff se bezprostfedné
ucastni v tomto procesu, tak u téch, ktefi se na
tyto uddlosti divaji a vyjadfuji mléenim souhlas.
Timto zpusobem se vyznam lidského Zivota
devalvuje, nasledkem c¢ehoz muze zcela ztratit
svou pozici v méfitku hodnot. Kromé toho
»nadéje nékterych genetiki, Ze se vyvoj muze
brzy ocitnout v jejich rukach, stiraji kategoricky
rozdil mezi subjektivnim a objektivnim, pfiroze-
né vyrastajicim a uméle vytvofenym v téch ob-
lastech, které byly dfive zasahim clovéka nedo-
stupné. Jedna se o biotechnologickou rediferen-
ciaci hluboko zakofenénych kategorickych roz-
dila, které jsme dfive invariantné zafazovali do
zakladu svych vlastnich popisa® (XaGepmac,
2002).

Lidstvo se uz dostate¢né dopoustélo chyb
v minulosti a je ¢as naucit se opatrnosti. Zaklad-
nim principem opatrnosti je: pfedvidat nasledky,
jednat tak, aby se zpusobilo co nejméné skody,
a tak, aby nas kazdy krok byl vratny. V zadném
pifpadé nenf vhodné pfijimat zavazna osudova
rozhodnuti, pokud nejsou peclivé uvazeny
vsechny strany a hranice projektu. Jestlize bio-
technologicky pokrok neslouzi humannim cflam
a je hrozbou celistvosti duchovntho svéta clove-
ka, jeho praviim, svobodé a dustojnosti méla by
se spolecnost zastavit a zamyslit. A bud by se
méla zfici pouziti védeckych vysledka, nebo
vytvofit vsechny podminky zarucujici zastitu
cloveka proti takovému druhu zasahovani do
cizich prav.

Podle
s minénim o tom, ze umeélé projektovani clove-
ka ,;se zadanymi parametry* bude schopné vy-
tvofit plnohodnotného jednotlivee z hlediska
télesného zdravi. Avsak genetické inzenyrstvi
muze pfitom lidstvo zbavit velikych epileptika,
jako byl naptiklad F. M. Dostojevskij, nemluvé
o ,genialnich silencich®, jako byl R. Schumann,
van Gogh, N. V. Gogol a mnoz{ dalsi. Ukazuje
se, ze stanoveni, které genetické dédictvi bude

naseho nazoru lze souhlasit
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pro potomstvo zvlasté ,,nejlepsim®, je pro clo-
veka tkolem pfesahujicim jeho sily (v kazdém
piipad¢ dosud). Védu je tfeba sméfovat na za-
chovani neocenitelné podstaty ¢lovéka s jeho
unikatnim duchovnim svétem.

Tim je problém soucasné antropogenetické
revoluce ve skutecnosti problémem novych
forem v souvislosti mezi védou a praxi. Ma fadu
dulezitych aspektu. Jak je znamo, praxe a teorie,
ktera se tvofi na jejim zdklade, nejen jednoduse
pusobi na sebe navzajem, avsak vzajemné se téz
stimulujf, doplfiuji a obohacuji. Spolu s vlivem
vedy na praxi, programujicim vyznam veédy ve
vztahu k praxi, existuje i opacny pomér — vliv
praxe na védu, v daném piipad¢é na antropoge-
netiku. 'V antropogenetice se zvlast¢ zfetelné
projevuje ta obecna zvlastnost postneoklasické
ptirodovédy, podle které se pfi hodnoceni ve-
deckych myslenck priority nezfidka posouvaji na
stranu  praktického vyznamu jejich pouziti
a vedouci tendence rozvoje soucasného biolo-
gického poznani, zmény v jeho systému metod,
v procesech objektivizace poznatki o svété Zi-
vota se tvoii zejména prostfednictvim ovéfeni
praxi. Zaméiime se na néckteré zakladni vlivy
praxe na antropogenetiku.

Predevs$im se zde zfetelné projevuje ten
aspekt, kterj souvisi sinterakei zakladnich
a uzitych vyzkuma v antropogenetice. Komuni-
kace antropogenetiky s praxi je zprostfedkovana
uzitymi védami, které s pouzitim zakonu a jeva
odkryvanych takovou védou tvoii clanek fetézu,
»kanal“ mezi teorif a praktickou cinnosti clove-
ka. Tim uzité védy spolu se svym specifickym
obsahem v sobé¢ téZ zahrnuji stanoveni teoretic-
kého zobecnéni genetiky, které tvoif jejich obec-
né teoreticky zaklad. V souvislosti s tim se stdva-
ji do jisté miry zavislymi na méfitcich a arovni
rozvoje zakladnich biologickych vystupu. Roz-
pracovani novych ideji zavisi nejen na urovni
ovladnuti znalosti nahromadénych piedchazeji-
cimi generacemi, ale i na jejich ovéfen{ v praxi.
Pritom praxe je nejen zdrojem veédeckého po-
znani, jeho hybnou silou, avsak téz formuje
samotny subjekt poznavaci cinnosti, uréuje
uspofadani, obsah a sméfovani jeho mysleni.
Rozvoj obecnych piedstav o praxi vyzaduje
dnes pfechod od konstantnosti jeji podstaty
k odkryvani vseho bohatstvi a specificnosti jeji-
ho obsahu jak pii vyrobnich, tak pfi vedecko-
experimentalnich ¢innostech (Ilaraaos, 1996).

Vseobecné teoretické, zakladni oblasti bio-
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logického poznani jsou tedy svazany s praxi
zprosttedkované prostfednictvim uzitjch oblasti
veédeckého poznani. Koncepce antropogenetiky
se zaméfuji na dalsf rozpracovani a konkretizaci
obecné teorie biologie i na obdrzeni poznatkd
majicich vyznam pro pouziti. K tém lze pocitat
poznatky o moznych prostfedcich, zpasobech,
formach, metodach, podminkach tvorby a re-
produkce jakéhokoliv uzite¢ného konecného
vysledku: napfiklad 1ékovych a diagnostickych
prostiedka pro pouziti v mediciné a experimen-
talnich ¢innosti s zivymi organismy atd. Praxe
tim, Ze stanovi konkrétni tkoly pro védecké
poznavani, se stava aktivnim zadavatelem v¢-
deckych problému vyzadujicich rychlé, adekvat-
nf rozpracovani. Mnohotvarnost forem praktic-
ké ¢innosti ¢lovéka podminuje raznost védecké
problematiky. Pfitom je dualeZité nezapominat,
ze praxe prace s biologickymi objekty pfedsta-
vuje slozitou strukturni tvofivou ¢innost véetné
fady navzijem tésné souvisejicich elementa:
potfeba, motiv, hodnoty, norma, ideal, cil, meto-
dy, nastroje a prostedky prace.

Zvlasté specifické je praktické pasobeni na
cloveka. Tato specificnost je urcena zvlastnost-
mi subjektu a objektu poznani a pfetvafeni Zivé-
ho. Dnes vznika nutnost vytvofeni uréité synte-
tické teorie pro objasnéni zvlastnosti prace
nejen s zivymi objekty, ale i s ¢lovékem. V této
teoril je tfeba, aby své misto a zakonitosti rozsi-
feni méfitek naslo prohloubeni a intenzifikace
biotechnologické expanze do praxe lidské Zivot-
nf ¢innosti i otazky souvisejici s poznanim moz-
nych negativnich nasledka takového pronikani.
V této souvislosti je veéci zvlastniho zajmu analy-
za forem a zplsobu feSeni praktickjch problé-
mu fyziky, chemiky, geology a pfedstaviteli dal-
$ich oblasti piirodnich véd.

Vaznym aspektem vlivu praxe na oblast
védecko-teoretického  poznani v souvislosti
s rozvojem genetického inZzenyrstvi je nutnost
vyfeseni zakladntho rozporu mezi opodstatné-
nymi vysledky lidské Zivotni c¢innosti a bezpro-
sttedné samotnym lidskym Zivotem, lidskou
subjektivitou. Vyfeseni tohoto rozporu je ve
tvorbé skute¢né nového svétového nizoru, no-
vého systému hodnot. Ten by mél byt zaloZen
na novych prioritaich hodnot, zejména obohacu-
jicich vnitfni svét ¢lovéka novymi zpasoby hod-
noceni svobody, smyslem tvirci aktivity, celost-
nf osobnosti, lasky atd.

Kromé toho praxe vytvail nutnost etické



a spravné regulace vyzkumu v antropogenetice,
genetickém inZzenyrstvi. Je zde jako nikde jinde
aktualni otazka nutnosti stanovit odpoveédnost
specialisty  zasahujici do genomu embrya.
V souvislosti s tim je aktudlni rozpracovani
pfedpokladu o nepodrobeni biologickych zakla-
da osobni identity cizimu vlivu. Je mozné, Ze
v budoucnu bude potfebné rozpracovani norem
prav na genofond, ktery se nepodrobuje mani-
pulaci.
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