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Summary

The problem of the gender is considered in the contribution through the optics of the Thomas theo-

rem. It deals with certain real consequences of the use, which is understood as intentional social be-

haviour, of the concept gender in the Czech (scientific) environment. In the contribution, three areas
of unpredictable consequences of gender within the scope of intentional social behaviour are delim-
ited.

1. In the field of the language. Czech reader, listener, student, etc. is suggested that the only cor-
rect understanding (translation) of the English word gender is a social oppositum to the biologi-
cally given sex and that only this meaning is ascribed to the word in contemporary English
(including the American one). As if the original meanings gender = sex, grammatical gender and
their use would not exist any more. The problem is not in the reduction of the meaning of the
word gender itself, but in obvious attempts of the underestimation of its use in other scientific
disciplines.

2. Conceptual uncertainty of the word and questioning of the meaningfulness of the gender iden-
tity. In social sciences, gender is a typical construct of the social reality, which passed through
stages of habituation, institutionalisation and objectivization from the time of its first occur-
rence, and is considered as a “social fact”, which is undesirable in its existing form, and which
should be changed (in a revolutionary way). Thus, gender is being changed from its neutral,
scientific concept into an ideological concept with all the negative consequences resulting from
this.

3. Delimitation of gender roles. Diffuse nature or directly refusal of gender roles forms stress
situations on several levels of the human activity.

4. The contribution furthermore comprises partial information about results of research, where
the gender identity and gender role are parts of moderators and mediators of the stress resis-
tance.
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Souhrn

Problematika genderu je v pfispévku nahlizena optikou Thomasova teorému. Zabyva se nékterymi

(védeckém) millieu. V pifspévku jsou vymezeny tfi oblasti nepfedvidanych duasledka genderu jako

zamérného socidlnfho jednanf:

1. V oblasti jazyka. Ceskému étenafi, posluchadi, studentu etc. je vsugerovavano, e jediné spravné
chipani (pteklad) anglického slova gender je socidlni opozitum k biologicky danému pohlavi
a ze jediné tento vyznam je mu v soucasné anglictiné (véetne té americké) pfipisovan. Pavodni
vyznamy — gender = pohlavi, mluvnicky rod — a jejich uzivan{ jakoby uZ neexistovaly. Problém
nen{ v samotné redukci vyznamu slova gender, ale ve zjevné snaze jeho uziti v jinych védach
bagatelizovat.

2. Obsahova neurcitost pojmu a zpochybnovani smysluplnosti genderové identity. Gender spole-
censkych véd je typicky konstrukt socialni reality, ktery od doby svého prvnfho vyskytu prosel

Kontakt 2/2007



fazi habitualizace, institucionalizace i objektivizace a je prohlasen za ,socialni fakt™, jenz je ve
své stavajici podobé nezadouci a je nutno jej (revolu¢ne) zmenit. Gender se tak z neutralniho
veédeckého pojmu méni v pojem ideologicky se vSemi negativnimi konsekvencemi z toho ply-

noucimi.

3. Vymezen{ genderovych roli. Difaznost ¢i pfimo odmitnuti genderovych roli vytvati zatézovou

situaci v nékolika rovinach lidského jednan.

4. Piispévek dale obsahuje dil¢i informace o vysledcich vyzkumu, ve kterém jsou genderova iden-
tita a genderova role soucasti moderatoru a mediatora zatézové odolnosti.

Klicova slova: nepfedvidané disledky — gender — genderova identita — genderové role

UVOD

Bez ohledu na osobni postoj k fenoménu gen-
der — at’ jej povazujeme za ,,truchlivou maskara-
du® 1, resp. v parafrazi vyroku S. K. Neumanna
z roku 1931 za dasledek bloudéni , v umé-
lém pralese subjektivismu®, kdy samec a samice
druhu homo sapiens se navzajem nepoznaji2 na
stran¢ jedné, nebo za jeden ,,z klicovych aspek-
ta, o néz se sociologie poslednich desetileti obo-
hatila® (Linkova, 2000, s. 248), resp. »jen« za
»béznou soucast sociologické terminologie —
nejen té feministické™ (Fafejta, 2004, s. 29) na
stran¢ druhé, plati o genderu beze zbytku Tho-
masuv teorém: ,,Jestlize lidé definuji situace jako
realné, jsou tyto redlné ve svych dusledcich (cit.
dle Merton, 2000, s. 196). A duasledky jsou, ho-
vofime pfitom jen o Ceské republice, nepiehléd-
nutelné. Vznikla fada instituci, napf: vyzkumné
oddéleni Gender & sociologie Sociologického
Gstavu AV CR, Centrum genderovych studii na
FF UK, katedra genderovych studii na FHS UK,
v ramci katedry sociologie FSS MU v Brné od-
deleni genderovych studii. Dvakrat ro¢né vyda-
va Sociologicky tstav AV CR ¢asopis oddéleni
Gender & sociologie s nazvem Gender, rovné
piilezitosti,  vyzkum.  Vychazeji ucebnice
a metodické pomucky (napf. Babanova, Miskol-
ci, 2007; Formankova, Rytifova, 2004; Valdrova,
2006). V Sociologickém nakladatelstvi byla vy-
tvofena edi¢ni fada Gender sondy; poradaji se
konference, seminafe etc. Vzhledem alespon
k optické frekvenci vyskytu se v Ceské republice
hlavni doménou genderu stal internet. Valdrova
(20006) se pokusila zpracovat (vycerpavajici) pfe-
hled internetovych adres zabyvajicich se pfed-
métnou problematikou.

Diky genderu tak mj. vznikla fada vétsich ¢i
mensich pracovnich piileZitosti, coz samo
osob¢ je jist¢ jev pozitivnl. Nejen v ramci
SWOT analyzy se vsak vedle pfileZitosti vysky-
tuji i hrozby. Masivni »vpad« genderového dis-

kurzu a zpusob jeho prezentace v ceské spolec-
nosti vsak s sebou nese spolu s pfilezitostmi
i hrozby; feceno jazykem sociologie, ,,nepfed-
vidané duasledky* (Merton, 2000, s. 116-131).

NEPREDVIDANE DUSLEDKY

Prvni  ,nepfedvidany  dasledek®  vyvstava
v oblasti jazyka. Velky sociologicky slovnik
(1996) definuje ,,gender” jako ,termin pouziva-
ny pro skupiny vlastnost{ a chovani formované
kulturou a spojené s obrazem —muZe
a —Zeny. Terminem gender ,,oznacujeme kul-
turni a socialn{ stereotypy a ocekavani, které se
poji kjednotlivym pohlavim®“ (Fafejta, 2004,
s. 30). ,,RozliSujeme mezi pojmem pohlavi, které
se tyka biologickych rozdild muzskych a Zen-
skych tél, a pojmem gender popisujicim spise
(psychické i vzhledové) vlastnosti a vzorce jed-
nani, které od nas jako od biologickych zen
amuzi spolecnost a  kultura  ocekava“
(Babanovéa, Miskolci, 2007, s. 79). Ceskému
¢tenafi, posluchaci, studentu etc. je vsak vsuge-
rovavano, ze toto jsou jediné spravné preklady
anglického slova gender a Ze jediné tento vy-
znam je mu v soucasné anglictiné (véetné té
americké) pfipisovan3. Puvodni vyznamy — gen-
der = pohlavi, mluvnicky rod* — a jejich uzivani,
jakoby uZ neexistovaly. Pohled na stranky inter-
netu nas vsak pfesvedci, Zze ani vyznam genderu
jako biologického pohlavi neni zavrzen. A to
v tak odlisnych oblastech jako je medicina
a pojistovnictvi (napf. HM Treasury, 2007,
Gleicher, Barad, 2007). I ve spolecenskovédnich
zahrani¢nich publikacich je vyraz gender castéji
pouzivan nikoliv v podobé substantiva, ale jako
rozlisuji adjektivum, napf. gender identity, gen-
der roles, gender differences, gender stereotypes
(napf. Bond, Coleman, Peace, 1994; Schafer,
Lamm, 1995; Mortimer, Shanahan, 2004). Rov-
néz lze zaznamenat piistupy, které, vymezuji
gender nikoliv jako jednodimenzinalni ¢i jedno-
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oborovy fenomén, ale povazui jej za

»multideterminovany konstrukt“5  Problém

nenf ani tak v samotné redukci vyznamu slova

gender, ale ve zjevné snaze (podotykam, ze

v CR) jeho witi vjinjch védach bagatelizovat:

»V tomto textu si ukazeme, proc jsou biologické

argumenty problematické. Nepfispivaji totiz

k vysvétleni nerovnosti mezi zenami a muzi, ale

spise je udrzuji a potvrzuji®. [...] ,,Sama biologie

od sebe totiz kategorii muzi a kategorii zen
nijak jednozna¢né¢ neoddéelila. Snaha vytvofit
dvé jednoznacné pohlavni kategorie je snahou
socialni, nikoli piirodni®. [...] ,,Zadny vyzkum
spolehlivé nepotvrdil, Ze muzi a zeny maji »do
vinku« dany odlisné, nezaménitelné vlastnosti.

Stale vice rozdilt mezi nimi se naopak odhaluje

jako odlisnosti naucené®. [...] »Védecké« vy-

zkumy, které potvrzuji neménny biologicky za-
klad a rozdilnost jednani, byvaji neobjektivni

a z hlediska metody zkoumani casto chybné,

zvlaste kdyz apeluji na zdanlivé nefizené pudy,

hormony a geny“ (Babanova, Miskolci, 2007,

s. 10, 18,31 a 34).6
Druhy ,,nepfedvidany duasledek® vznika

z raznosti chapani pojmu gender ve spolecen-

skych veédach (sociologii). Gender spolecen-

skych ved je typicky konstrukt socidlni reality,
ktery od doby svého prvniho vyskytu (cca pred

50 lety, v CR max. 10 let) prosel fazi habitualiza-

ce, institucionalizace i objektivizace (Berger,

Luckmann, 1999) a je prohlasen za ,socialni

fakt” (Durkheim, 1969), ktery je ve své stavajici

podobé nezadouci a je nutno jej (revolucné)
zménit. V ramci ,,feministické® sociologie, resp.
ve feministickém pfistupu k problematice gen-
deru, mizeme identifikovat tfi ponckud sirsi

a radikalnéjsi pfistupy k pojmu gender nez pou-

ze jako kjednomu ze sociologickych pojmu,

resp. rozlisujicimu adjektivu:

a. Jako ,,nové ctenf starych textd*’a na tomto
zakladé nové definovat lidstvi a jeho dicho-
tomii muz-zena (napf. Oeming, 2001; Opo-
censka, 1995).

b. ,,Vétsina feministickych s-gickych teor. studii
70. 1. (20. stol. pozn. PS) soustfed’uje svij
zajem na g. jako ohnisko mocenskych vzta-
ha* (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 339).

c. Gplné odmitnuti ,,starych textd“.

Jak pise Pavel Barsa (2002, s. 177): ,,Uvolnovani
se sevieni hierarchické dichotomie muz/zena je
stalym tématem postlaconovskéhod  feminis-
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mu. Neznamy autor upoutavky na zadnf strané
zminované publikace jde jeste dal: ,,Koneé¢nym
cllem neni nahradit jednu hegemonii jinou —
patriarchat matriarchatem — nybrz osvobodit se
ze zajeti samotného protikladu Muz/Zena“. Az
na vyjimky (Smausova, 2002) neni pfistup véd-
kyn a védct, experta a expertek, badatelek

i badatela (profesnich i laickych) tak radikalni

jako vyse uvedeny citat. Znac¢na cast vsak vycha-

zi z premisy, ze gender v sob¢ vnitfné, apriori,
obsahuje nerovnost, utlak a hlavnim smyslem
gender studies je jejich odstranent:

*  ,Publikace vyjadfuje pfesvédceni aktivista
a aktivistek NESEHNUTI, Ze rodovou
nerovnost je tfeba vnimat jako nespravnou,
nespravedlivou a z hlediska lidskych prav
omezujici v osobni 1 obecné rovi-
ne“ (Formankova, Rytitova, 2004, s. 6).

*  Jana Valdrova ma za to, Ze ,,...s dé¢lenim
pfedméta a sfér na cinnosti zenské a muz-
ské jde ruku v ruce jejich hierarchizace.
Proto je takové déleni nezadouci
(Babanova, Miskolci, 2007, s. 44).

¢  Katarina Minarovicova je nazoru, ze gen-
derové stereotypy jsou ,jednou z hlavnich
pficin porusovani rovnosti piflezitosti mezi
muzi a zenami“ a i kdyz se jejich obsah
v prab¢hu déjin meéni ,,naddle plni funkci
udrzovani  hierarchického  (nerovného)
vztahu mezi pohlavimi® (Babanova,
Miskolci, 2007, s. 55).

Gender se tak z neutralnfho, védeckého pojmu
mén{ v pojem ideologicky se vSemi negativnimi
konsekvencemi z toho plynoucimi.
Treti ,nepfedvidany duasledek®
z vy$e uvedeného zpochybniovani smysluplnosti
genderovevé identity a vymezeni genderovych
roli. Na problemati¢nost této snahy upozornil
jiz pfed dvaceti lety Ulrich Beck: ,,Pfipsani roli
v zavislosti na genderovych charakteristikach je
zakladem industridlni spolecnosti, a ne jakymsi
tradicnim reliktem, kterého by se s§lo snadno
vzdat. [...] Lidé jsou silou, kterou sami necha-
pou a jejimz nejvnitinéj$im ztélesnénim — at’ na
né doléha jakkoli podivné — nicméné sami jsou
vytrzeni z genderovych ramcu, z jejich stavov-
skych atributt a danosti, nebo az do hloubi duse
otfeseni. Zakon, ktery pfed nimi vyvstava, zni:
ja jsem ja, a tedy ja jsem Zena. Ja jsem ja, a tedy
ja jsem muz. Tato distance mezi ja a insinuova-
nou zenou, mezi ja ainsinuovanym muzem

vznika



pfedstavuje propast. Proces individualizace ma
pfitom ve vztazich mezi muzi a zenami zcela
protichadné duisledky. Na jedné strané jsou pfi
hledani ‘vlastntho zivota’ osvobozovani od tra-
di¢nich forem a pfipsanych roli. Na druhé stranée
jsou lidé pfi oslabenych socialnich vztazich pu-
zeni k zivotu ve dvou k hledani partnerského
stestl. [...] To, co stoji nad frustraci nebo tou-
hou obou pohlavi, je vidy a opét jen jejich
frustrace nebo touha, jejich opozice, zavislost
pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost
vaci druhému — anebo vsechno dohromady*
(Beck, 2004, s. 174, 175). V jiném case a pfede-
v$im v jinych spolecensko-politickych podmin-
kich upozorfiovala na problémy vyplyvajici
z nedefinovani role Svorenova-Kiralyova (1968,
s. 119): ,Neurcitost v nazorech, jakd ma byt
uloha zeny ve spole¢nosti, neblaze pasobi na
védomi mnohych Zen ana jejich pfedstavy
o misté ve spolecenské praci a ve spolecenském
zivoté vabec i na jejich Zivotn{ cile®. Dle Berge-
ra a Luckmanna (c. d., s. 74): ,,... zakladem jaké-
hokoliv institucionalnfho fadu je typizace jedin-
cova vlastnitho chovani a chovani ostatnich lidi.
[...] K typizaci forem ¢innosti je nezbytné, aby
tyto formy mely objektivni vyznam, ktery zase
vyzaduje jazykovou objektivizaci. To znamen4,
ze musi existovat slovni zasoba odkazujici na
tyto formy ¢innosti...

Ve vyzkumu, vjehoz ramci tato studie
vznikla, chapeme genderovou identitu a pfijetf
genderovych roli jako primarni pfedpoklad ,,byt
sebou samym®, tj. mit potencionalitu zatézové
odolnosti: ,,Vnitini, subjektivni stranku odol-
nosti charakterizuje mira, do niz je ¢lovek scho-
pen zit v souladu se sebou samym, realisticky se
hodnotit, akceptovat se a adekvatné svym moz-
nostem iobjektivnim podminkam fidit svyj
vlastni vyvoj, sebeutvafeni. Adaptovany jedinec
se citf s$t’astny, spokojeny, v pohodé (well-
being), $patné adaptovany si nevi rady, je nespo-
kojeny se svétem ise sebou samym® (Paulik,
2006, s. 17). Role obecné, nejen gender role,
jako predpis a ocekavané chovani jsou jednak
jednim z expozi¢nich faktord zatéZe, zarovef
vsak nastrojem kjeji eliminaci (moderatorem
zatéze). Obecné normy a predpisy, znalost jed-
nanf, zbavuji jedince nutnosti rozhodovat
v kazdém okamziku o dal$im postupu. Tim sni-
zuji nejistotu a zatéz nejen u clentt formalnich
organizaci (Simon, 1947; dle Keller, 1996), ale
v kazdém jednani. Neexistence, tesp. ipouha

neznalost nebo nejistota, jak ma jednani probi-
hat, muze mit stejné fatalni duasledky jako tlak
norem.

Genderové role jako expozice zatéze pusobi ve
¢tyfech rovinach:

1. vroviné prezentace roli ,,sdélovateli®;

v roviné akceptace roli;

v roviné ocekavanf;

v roviné vlastniho plnéni.

Bl ol

o (¢

V roviné ,,sdélovatela” zatézovou situaci nevy-
tvafi pouze snaha o dosazeni souladu mezi oce-
kiavanimi ,,sdélovatela” a ,téch druhych®
(publika) na stran¢ jedné a vykonem aktéra-
realizatora role na stran¢ druhé: Budu umét
amoci plnit to, co se ocekavar V roviné
»sdelova-teld™ muze zatéz vytvatet klasicky in-
trarolovy konflikt. ,,Sdéleni”, které ma sdélova-
tel prezentovat, je v rozporu sjeho nazorem,
postojem, pfesvédéenim. Tento konflikt je cha-
rakteristicky pro ,,profesionalni sdélovatele® —
rodice, ucitele, ale i politiky a v dnesni dobé
i tzv. celebrity.

Z VYSLEDKU VYZKUMU
Vzhledem k tomu, Ze sbér dat jest¢ neni ukon-
¢en, prezentujeme zde pouze jejich diléi zpraco-
vani v roviné druhého tiidéni podle pohlavi.
Vyzkumny soubor je ziskan nendhodnym vyb¢-
rem a tvofi jej ucitelé na zakladnich a stfednich
$kolach v CR. Sbér prezentovanych dat byl pro-
veden v rozmez{ listopad 2006 az brezen 2007.
Diléi vyzkumny soubor tvoii 270 respondentt —
187 Zen, 82 muzu a jedna osoba na otazku, zda
je muz, nebo Zena, neodpovedela.®
Vedle otazky zjist’ujici pohlavi respondentt
byli respondenti rovnéz dotazani, zda jsou Ze-
nou/muzem radi? Otizku zodpovédélo 252
respondentt — 99 % muzi a 96 % Zen odpove-
delo ,,ano®. Dale byli dotazovani, zda by chteli
byt osobou jiného pohlavi? Na tuto otizku od-
povedelo 266  respondentd  takto  (rozdil
v odpovédich je signifikantni na 0,1 % hl. v., test
Chi?):
* ,ne“ odpovedélo 73 % zen a 91 % muzd;
*  odpovéd ,,nekdy ano uvedlo 8 % muzu
2 26 % zen;
e trvale by chtély zmeénit pohlavi dveé respon-
dentky a jeden respondent.
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Respondentam byly predlozeny tii okruhy otazek:

A. Prvni okruh obsahoval zmény, jez nastaly
v postaveni muzu a Zen a jejich vztazich od
konce 19. stoleti, a respondenti meli po-
soudit jejich vliv na spole¢nost a dobu je-
jich trvani.

B. Druhy okruh otazek byl zaméfen na délbu
prace v rodiné.

C. Tieti okruh obsahoval 10 vyroka
o uspofadani vztahd mezi muzi a Zenami
a pét piislovi, vztahujicich se k tomuto
tématu (Bittnerova, Schindler, 1997). Re-
spondenti meli s nimi vyjadfit svQj stupen
souhlasu/nesouhlasu  (,zcela”, ,,spise®),
resp. ze ,,nevi®,

Ad A. Posouzeni zmén v postaveni miiZu a Zen

Pomoci skdly ,,pozitivni-neutralni-negativni‘
meli respondenti posoudit vliv sedmi zmén
v postaveni muzi a zen a v jejich vztazich ve
spolecnosti. ,,Pozitivniho* modalntho hodnoce-
ni dosahly zmény ,ucast muzi pfi porodu
(77 %) a ,,vysoka zaméstnanost zen“ (52 % ).
Variac¢ni rozpéti ,,pozitivniho® hodnoceni je od
25 % — ,,muz v domacnosti“ az 77 % — ,,acast
muzi pfi  porodu®“. Modus hodnoceni
Hneutrdlni (bez signifikance v odpovedich
muzi a zen) mely tyto zmény: ,,vyssi vzdélani

partnerky (manzelky)“ — 70 %, ,,vy$si pifjem
partnerky (manzelky)“ — 69 %, ,,nesezdané sou-
Ziti“ — 62 % a ,,muz v domicnosti“ — 51 %.

V hodnoceni vlivu ,,zeny jako nadfizené” byl
mezi odpovédmi muza a Zen signifikantni roz-
dil (na 0,1 % hl. v., test Chi?): modus hodnoceni
jejtho vliva Zenami je ,,pozitivni* — 50 %, (muzi
25 %), modus hodnoceni jejtho vlivu muzi je
Hheutralni — 64 % (Zeny 44 %). Vice nez jedna
pétina respondentt jako negativni ve spolecnos-
ti ohodnotila vliv fenoménu ,,nesezdané souzi-
ti (24 %) a ,,muz v domacnosti“ (23 %). Vsech-
ny zmény byly modalné ohodnoceny jako
»trvalé, Variacni rozpéti je 56 % - ,muz
v domacnosti, az 82 % — ,,ucast muza pii po-
rodu®.

Ad B. Délba prace v rodiné

Respondentky (i respondenti) se mély(i) vyjadfit,
zda prezentovanymi ¢innostmi (celkem osm) se
ma v rodiné zabyvat ,,vzdy, resp. obvykle zena/
muz®, ,oba zhruba stejn¢ nebo spolecné® ¢i
»nekdo jiny. U sedmi z nich — zajist’ovat bézné
nakupy, délat bézné domaci prace (vafeni, na-
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kup aj.), zabezpeceni péce o déti, rozhodovani
o zpusobu traveni vikendd, dovolené, nakupu
drahych véci a rozhodovan{ o bézném hospoda-
fen{ s penézi — byla modalni alternativa odpove-
di (bez signifikance v odpovédich muza a zen)
,»oba zhruba stejné nebo spolecné”. Variacni
rozpéti této alternativy odpovédi je od 53 % —
»delat bézné domaci prace (vafeni, uklid aj.)*, az
95 % —,,rozhodovani o zptasobu traven{ dovole-
né a zpusobu traveni volného casu“. Modalni
alternativa odpovédi na otazku, kdo se ma zaby-
vat béznou udrzbou v domacnosti, byla
,»,obvykle muz® (56 %). Dale byl u této ¢innosti
zjistén signifikantni rozdil (5 % hl. v., test Chi?)
v odpovédich muzi a zen. Muzi ji povazuji za
svou doménu. Soucet alternativ ,,obvykle a vzdy
“ ¢inf v odpovédich respondentd 77 %,
respondentek 67 %. Pro dplnost dodavam, ze
alternativ. ,,obvykle a vzdy Zena“
v odpovédich na otiazku, kdo ma delat bézné
domaci prace, ¢ini v odpovédich respondentt
52 %, respondentek 41 %. Alternativu ,,n¢kdo
jiny zvolilo za vSech osm ¢innosti celkem pou-
ze 11 odpovidajicich.

muz

soucet

Ad C. Souhlas s vyroky o vztazich mezi
muZi a Zenami

[vysledky prezentujeme v sumaci odpovédi alternativ ,,zcela/
spise (ne)souhlasim®]

U osmi z deseti vyroki nebyl zjistén signifikant-
nf rozdil mezi odpovéd'mi muzi a zen. Odpove-
di jsou konzistentni s odpoveéd'mi v pfedchozich
okruzich. Souhlasné byly pfijaty vyroky:

e ,Muzi a zeny by se meéli podilet na péci
o déti rovnym dilem* — 96 % respondentt.

e ,Muzi a zeny by se meli podilet na péci
o domacnost rovnym dilem™ — 93 % re-
spondentu.

*  Zaméstnani ma pro zeny stejny vyznam
jako pro muze™ — 87 % respondentt.

. .,V partnerském vztahu nenf dalezité, ktery
z partnerd ma vyss{ vzdélani“ — 74 % re-
spondentt.

Nesouhlasné (odmitnuty) byly pfijaty vyroky:

. ,,Zeny nemaji pfirozenou autoritu® — 84 %
respondenta.

*  ,Muz ma vydélavat penize a Zena se ma
starat o domacnost™ — 80 % respondentt.

e, Nenf spravné, aby byl muz doma s détmi
a zena chodila do prace” — 70 % respon-
dentt.



e,V partnerském vztahu neni dobré, kdyz
ma zena vyss$i pifjem nez muz“ — 62 %
respondenta.

Modalné nesouhlasné pfijaty (odmitnuty), ale se

signifiknatni rozdilnosti (test Chi*) mezi odpo-

ved'mi muzi a Zen, byly tyto vyroky:

e Vécem vefejného zdjmu vice rozuméji
muzi nez zeny®“. Nesouhlas vyjadiilo 86 %
zen a 62 % muzu (sig. na 0,1 % hl. v.).

. ,,Zeny nejsou stabilni pracovni silou®. Ne-
souhlas vyjadfilo 84 % zen a 75 % muza
(sig. na 1 % hl. v.).

* 7 péti piislovi byla souhlasné pfijata dvé:

J »IKoruna, kterou Zena usetfi, je tak dobra
jako ta, kterou muz vydéla®“ — 60 % respon-
dentt.

J ,,Muz v domé hlavou, a zena dusi“ — 53 %
respondenta.

*  Dve piislovi byla vyrazné (bez signifikance
v odpoveédich muza a zen) odmitnuta:

o, Zen¢ mbze§ vidycky natlouct, ona uz
bude védét proc® — 95 % respondentt.

*  ,Muzovi muaze$ vzdycky vynadat, on uz
bude védét proc — 89 % respondenta.

Pifslovi — ,,Muz v domé¢, pan v domé* — bylo
rovnéz odmitnuto, ale se signifikantnim rozdi-
lem (0,1 % hl. v., test Chi*) v odpovédich muza
a zen. Nesouhlas s timto piislovim vyslovilo 71
% muzi a 91 % Zen.

7. prezentovanych dil¢ich a prabéznych
vysledka vyzkumu lze dovodit, ze jak respon-
denti, tak respondentky jsou v hodnoceni vlivu
a akceptaci zmén, které nastaly v postaveni
a vztazich muza a zen, kongruentni. Diferencia-
ce nazora probihaji v ramci této kongruence.
Jedinou vyjimkou je hodnoceni vlivu Zeny jako
nadfizené. Z hlediska vyzkumného zaméru po-
vazujeme za zvlasté zietele hodnou skutecnost,
ze pouze muzi maji jasné, jen ,,pro sebe®, vyme-
zeny a zenami akceptovany raison d’étré —
,,béznou ddrzbu v domacnosti®,

ZAVER

Gender nenf prvni ani posledni slovo — pojem,
jehoz pavodni vyznam je rozsifen o nové kono-
tace a takto upraveno se stava pojmem v odlisné
vedni oblasti (discipliné). Bohuzel gender neni
prvni ani posledni pojem, jehoZ obsah je ideolo-
gizovan a stava se nastrojem boje za lepsi, spra-

vedlivejsi, pokrokovejsi etc. svét (podrobnéji viz
napt. Uhde, 2007). A ti, co toto ideologické klisé
nezastavaji, jsou nejdifve jen ,neveédecti* (viz
viie citace Babanova, Miskolci, 2007). Ze nejde
o nevinné hrani se slovy arecidiva ,genetiky
jako burzoasni pavédy® je mozna, o tom sveédél
nasledujici piiklad: ,,Také se mi nechce véfit, ze
by jest¢ dnes, v 21. stoleti n¢kdo véfil na néjaké
biologické  pfedurcenosti a pudy...”, pise
v Mladé front¢ DNES c¢tenatka Daria Nova
(2007). Ja veéfim a doufam, ze gender ve vsech
svych uréenich zistane pojmem veédy a jeho
dnesni zanicené vyznavacky a vyznavaci nebu-
dou za nékolik let se stejnym zanicenim psat
o ,,gendristickych zvracenostech®.

* Studie vznikla jako s@@ést vyzkumu s nazvem
.,0sobnostni prordnné jako moderatory
a mediatory za¥ové odolnosti* podporovaného
GACR 406/06/0796.
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Vysvétlivky:

1., Mary Krullovou je tieba respektovat ... a na Newyor-
ské univerzité zanicené pfednasi o truchlivé maskaradé
znamé jako gender* (Cunningham, 2003, s. 22).
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,,Ve svétle antropologicko-etnologického, sociologické-
ho a kulturn¢ historického badani je tloha muze ve
vztahu k zené tragikomicka... A dnes (§. 1931, pozn.
PS) se v této své v podstaté otrocké a otrokatské uloze
dostal tak daleko, ze se pta s patosem clovéka postize-
ného stihomamem: “Kdo jsi, zeno?”” Rod homo sapiens
zabloudil zfejmé tak hluboko v umélém pralese subjek-
tivismu  a originalnich ideologif, Zze v ném samec uz
nepozna svou samici® (Neumann, 1999, s. 8).

,»Termin gender [dzendt] se v dnesni anglicting, z niZ jej
Ceskda veéda prevzala, prekladd jako socidlni pohlavi,
popt. socidlni rod. Cesky ekvivalent zdiraztivje skutec-
nost, ze pohlavi ma mimo jiné i svou socialni kompo-
nentu. Pohlavi jedince potvrzuji a formuji vlivy zvendi®.
(Valerova, 2000, s. 6) Srovnej skute¢nost obsazenou ve
slovnicich, napi. Cambridge Advanced Learner’s Dicti-
onary, 2000.

»Gender, genders. 1. In formal English, gender is the
fact of being male or female used of people and ani-
mals... 2. In grammar...* (Sinclair, 1991, s. 602)
,-..that gender is a multidetermined construct that
encompasses many factors that may be modifiable
trough inervention... (Davidson, Trudeau, Roosma-
len, Stewart, Kirkland, 20006)

Ponékud dlouhou a jednostrannou citaci jsem zvolil
proto, ze citované dilo je urceno ,,pro vyucujici zaklad-
nich a stfednich $kol“. Tedy vyzkumnému souboru
naseho vyzkumu.

Pojem ,text” chapeme v sirokém pojeti soucasnych
spolecenskych  véd. Podrobnéji  viz napf. Text
a textualita v socialnich védach (Konopasek, 1998, kap.
4, s. 55-97). S psanym textem pfestavaji autorova
intence a vyznam textu koincidovat. Tento rozchod
verbalntho vyznamu textu a mentalntho zaméru je to, o
co v textualizaci diskurzu skute¢né jde. [...] katiéra
textu unika kone¢nému horizontu, ve kterém Zije jeho
fici.“(Ricoeur, 1971, 534. Cit dle Konopasek c.d., s. 61)
Jacques M. E. Lacan (1901-1981) — francouzsky psy-
choanalytik a psychiatr. Rysy jeho uceni, dulezité pro
feminismus, shrnula E. Grosz (1990; cit dle Barsa,
2002, 5.102) takto: ,,Jeho decentrace racionalniho, védo-
mého subjektu (identifikovaného s jastvim), jeho pod-
kopani obvykljych domnének o intencionalit¢ ¢i ucelo-
vosti racionalnich diskurstt mluviciho subjektu a jeho
problematizace ideje “pfirozené” sexuality pomohly
osvobodit feministickou teotii z omezeni silné metafy-
zického a implicitné maskulinniho pojmu subjektivity —
humanismu. Umoznil tak porozumét subjektivité
v jinych terminech, nez jaké diktuje patriarchalni zdravy
rozum*

Normalné bych napsal, Ze jeden respondent pohlavi
neuved], ale genderové korektni vyjadfovani je kompli-
kované.
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