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Summary

The author of the article starts from the historical aspect of the concept of person in philosophy. He
analyzes works of the authors quoted in the text and indicates the fact that the philosophical concept
of person leads human lives to the society, whereas strong emphasizing of the individualism leads to
an atomized way of living. Over recent years, people intensively search for the value and meaning of
the life. Only humans present these questions concerning their own existence and search for them-
selves as objects of observation and investigation. The cognition of people concerning themselves
leads to the question “who I am”? Man intends to know oneself as a being between others and an-
swers the given question among other people where he lives, but also dies. It is impossible to offer a
complete and exhaustive definition of man, since man presents an impenetrable secret. The current
philosophy does not intend to offer a clear definition of the human and it rather considers the hu-
man phenomenological description. This description includes concepts of communication, dialogue
and sharing. The author of the article indicates problematic change in definitions by Boethius and
Tomas Akvinsky and furthermore considers differences in attempts to present a definition of man
by M. Scheler, G. Marcel, J. Maritain, M. Buber, E. Lévinas and further philosophers. A special brief
chapter is aimed at the concept of man from the viewpoint of Jan Sokol, the contemporary Prague
philosophet. The conclusion of the work quotes the contemporary pope Benedikt XVI., who dem-
onstrated the importance of the brotherhood of all the people throughout the world.

Key words: concept of person in philosophy — individualism — society of persons — importance of
philosophy for ethic

Souhrn

Autor clanku vychazi z déjinného aspektu na pojem osoby ve filozofii. Analyzuje dila citovanych
autorl v textu a poukazuje na skutecnost, ze filozoficky pojem osoby vede Zivoty lidi ke spolecen-
stvi, zatimco silné zdarazneéni individualismu vede k atomizovanému zpusobu zivota. V poslednich
letech se clovek intenzivné dotazuje po své hodnoté a smyslu zitl. Nikdo jiny na svété nez ¢lovek si
neklade tyto otazky po svém vlastnim bytf, hleda saim sebe jako objekt pozorovani a zkoumani. Ve-
domi clovéka o sobé samém jej vede k otazce ,,kdo jsem®? Clovek se chee poznat jako bytost mezi
druhymi, odpovida si na danou otiazku uprostied druhych, mezi kterymi Zije, ale i umira. fjplnou
a vycerpavajici definici ¢lovéka nelze nabidnout, protoze clovek je neproniknutelné tajemstvi. Sou-
¢asna filozofie nechce nabizet jasné definice clovéka, spise si v§ima fenomenologického popisu ¢lo-
veka. Do tohoto popisu patif pojmy komunikace, dialog a sdileni. Autor ¢lanku poukazuje na proble-
mati¢nost definice Boethia a Tomase Akvinského, dale pak vnima rozdilnost v pokusech o definici
cloveka u M. Schelera, G. Marcela, . Maritaina, M. Bubera, E. Lévinase a dalsich filozofa. Zvlastni
strucnou kapitolu vénuje autor pojeti ¢loveka z pohledu Jana Sokola, sou¢asného prazského filozofa.
Zavér prace cituje soucasného papeze Benedikta XVI., ktery ve svém Prohlaseni k oslavé svétového
miru dne 1. 1. 2008 poukazal na vyznam bratrstvi a sesterstvi vSech lid{f na zemi.

Klicova slova: pojem osoby ve filozofii — individualismus — spolecenstvi osob — vyznam filozofie pro
etiku
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Pojem ,,0soba* ve filozofii

Filozoficka antropologie se zabyva tématem
clovek a muze jej chapat jako ,,objekt* zkouma-
ni. Soucasné¢ si je védoma, ze Cclovek je
»subjekt”, kter§ pozniava. Muaze byt ve vede
néco subjektem a objektem soucasné? Jestlize
nebude clovek ,,objektem®, jak ho lze poznat?
Urcité tyto pojmy ,,subjekt™ a ,,objekt” hraji ve
filozofii jinou roli nez v jinych védach. Clovéka
nelze v pfisném slova smyslu objektizovat, pro-
toze ¢lovéka poznavame, kromé jiného, z jeho
subjektivnich vztaht. V subjektivnosti se clovek
Vytvari.

Ve filozofické antropologii pojem ,,subjekt™
a ,objekt” neni tak rozdilny, jako tomu je
u piirodnich véd. G. Marcel se rovnéz domniva,
ze objekt je u pfirodnich véd zkoumany pro-
blém, ve filozofii ¢loveka je to tajemstvi (Marcel,
1945). Je ptesvédcen, ze cloveka nelze vytésnit
jen do objektivity. Ve filozofické antropologii
jsou subjekt a objekt v relaci a lisi se od sebe.
Clovék se obraci k poznatkim o sobé (objekt)
auvazuje o nich (subjekt). Clovek je reflektujici
veédomi. Proto clovék hodnoti vechny udalosti,
které jej potkaly béhem zivota, chce jim porozu-
meét a nalézt v nich hodnotu.

V poslednich letech se clovek intenzivné
dotazuje po své hodnoté a smyslu zit{. Nikdo
jiny na sveéte nez clovek si neklade tyto otazky
po svém vlastnim bytf, hledd sam sebe jako ob-
jekt pozorovani a zkoumani. Védomi clovéka
o sob¢ samém jej vede k otazce ,kdo jsem®?
Clovék se chce poznat jako bytost mezi druhy-
mi, odpovida si na danou otdzku uprostfed dru-
hych, mezi kterymi Zije, ale i umira.

Diktatury a valecné udalosti ponizuji hod-
notu osoby, ponizuji vyznam individua a lidskou
dustojnost. Diktatofi chapou cloveka jen jako
cast celku, celek pak vnimaji pragmaticky pro
své vlastn{ ucely. U osoby je nutno zdtraznit jeji
nezavislost na celku. Osobu chape filozoficka
antropologie jako oteviené byti pro celek, indi-
viduum jako uzaviené byti.

Individualismus, atomicky zpusob zivota
zapficinuje socialni neporadek, v ném lze spat-
fovat i zaklad rozmanitych forem diktatur, za-
klad ke spole¢nosti masy, ktera ma zapotiebi
silného vidce. Individualismus necit{ pozadavky
solidarity, chybi zde tvaréi komunikace
s druhymi, vytvaf{ anonymni monady. Pojem
osoba zejména v kfest'ansky orientované filozo-
fii ma acel i cil sama v sob¢, je nadana svobo-

dou, tvar¢im dialogem a komunikaci a prekona-
va atomizované individualni védomi. Pravem
pise Jan Pavel 1I. ve svém apostolském listé
»,O dustojnosti a povolani zeny* z r. 1988: ,,Byt
osobou znamena: tfhnout k sebeuskutecnéni
(koncil mluvi o “nalezeni sebe®). K tomu muze
dojit jen “opravdovym darovanim sebe samé-
ho*.!

Osoba ma duchovni pfirozenost, neni to
pouze véc piirody. Je objektem zkoumani pii-
rodnich véd, ale je to i neopakovatelné ,JA“
v absolutni singularit¢. Osoba ma intelektualni
sflu, komunikuje se svétem, je k dispozici pro
druhé a pro Boha. Osoba patii do spolecenstvi
a potfebuje doplnéni od jinych. Ma moralni
povinnosti vaci druhym, ale také vyzaduje pra-
va. Osoba nezije jen jako ,,druh®, ¢lovék neni
jen biologicka danost, u osoby se pfedpoklada
bohaty duchovni Zivot.

Problemati¢nost definice osoby ve filozofii
Uplnou a vyéerpavajici definici ¢loveka nelze
nabidnout, protoze clovek je neproniknutelné
tajemstvi. I Augustin formuluje ve svém Vyzna-
ni, ze se clovck stal sam pro sebe velkou otaz-
kou.2 Clovék sam sebe zakousi na jedné strané
jako ptirodni bytost podrobenou pifirodnim
zakonim, prostoru a casu, na stran¢ druhé pfe-
sahuje vSe materialni, prostorové a ¢asové, oso-
ba je schopna transcedence. Osoba je vertikalné
oteviena Bohu a horizontalné je oteviena ostat-
nim lidem. Télesn¢ byva clovek vyzrily, ale
v oblasti osobnosti neni sam se sebou hotov
nikdy. Proces vyzravani neni uzavieny. Clovek
je stale vyzyvan okolnostmi a lidmi k poznavani
pravdy a dobra, na tyto vyzvy muze svobodné
odpovidat.

Pres vsechny obtize pfedstavené v dé¢jinach
mysleni evropské kultury byla rozvijena fada
pfedstav o definici ¢lovéka. Slovo ,,persona® je
odvozena od slova ,personare”, tj. zaznivat,
prozvucit. V fimském divadle to byla maska,
kterou herec nosil na jevisti. Hlas herce pronikal
touto maskou, prozvucoval ji. Pozdéji persona
byla role, kterou herec ztélestioval. Persona tedy
byla né¢im klamnym, ale nakonec to byl herec
sam. Pojem ,persona® pfijal pozdéji socialni
a pravni charakter, znamenal svobodného muze,
tedy subjekt prav a povinnosti v fimské spolec-
nosti. Otroci nebyli persony, pan s nimi mohl
jakkoli disponovat stejné jako se zvifaty a vécmi.
Podobné barbafi neméli v fimské f§i zadna
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obcanska prava, nebyli chapani jako ,,persony®.
Diky kapadockym filozofim se precizoval
aujednotil v fecké filozofii obsah slova
»persona®, podobné pojmy substance a subjekt.

Nejznaméjsi se stala definice osoby v pojeti
Severina Boethia (480-525). Definoval, Ze
»persona est naturae rationalis individua sub-
stantia®. Tomdas Akvinsky rovnéz pfijima tuto
definici,3 od néj pak vsichni kfest’ansti filozofo-
vé. Jiz Aristoteles substanci rozumeél ,,prvni sub-
stanci®, tj. jedine¢né a nezavislé byt na jiném.
Své byti nelze dat nebo sdélit druhému. Je to
vlastné ve scholastické mluve ,,suppositum®
nebo ,hypostasis®“.4 Od substance se lisi akci-
dent, je to individualn{ byti, ale sdilejici se, samo
o sob¢ neni, inheruje na substanci jiného. Podle
definice Boethia je osoba individualni substanci,
ktera ma racionalni pfirozenost, schopnost sebe-
veédomi, reflexe, schopnost abstraktntho mysle-
ni. Byt osobou tedy znamend pfiznat ji nejvyssi
hodnotu, jeji racionalni pfirozenost. Tomas
Akvinsky chape lidskou racionalitu jako nejvyssi
hodnotu a specifikuje tak substanci clovéka od
jinych tvora a véci.

Kdyz Boethius rozvijel svou definici ¢love-
ka, bylo zfejmé, ze byl dikladné seznamen
s Aristotelovou filozofif, ktery defiloval ¢loveka
jako ,,zoon logikon, animal rationale, zoon lo-
gon echon® (rozum majici zivotni byt). Pojem
»animal® chapal Aristoteles jako druh, racionali-
tu chapal jako specifickou diferenci. Pojem
»tacionalni® byl pojmem oznacujici clovéka,
jeho schopnost intelektualné poznavat a svo-
bodné se rozhodovat. Nutno vs$ak dodat, ze
pojem ,,animalita” v ¢clovéku znamena v Aristo-
telové i Boethiové pojeti néco jiného nez ve
zvifeti.

Z dnesniho hlediska se jevi Boethiova defi-
nice ¢lovéka jako nedostacujici. Lze s nim sou-
hlasit, kdyz tvrdi, ze clovék je substancialn{
a racionaln{ byti, ale chybi mu dynamické pojeti
osoby. Osoba nenf staticka entita, zabsolutnén{
racionality ¢lovéka nenf cestou, kterd by vypovi-
dala vse o clovéku. V modernich ucebnicich
filozofie je mozné se setkat s definici ¢loveka
v pojeti Maxe Schelera (Schleler, 1954). Obaval
se filozofické redukce pojeti clovéka a dodava,
ze osoba je konkrétni formou, ve které existuje
duch. Byl si védom toho, ze definici clovéka
nelze obsahnout vsechny fenomény cloveka.
Zduaraziuje pojem ,duch v clovéku® z toho
davodu, aby zvyraznil aspekt déni, vykonu, du-
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chovni byti. Duchovni ¢innost clovéka vytvaii,
je sttedem, ze kterého se pak odvozuje vse dalsi.
JA-stfed mé jen osoba. Z tohoto stiedu po-
chazi duchovni zivot a vse se v ném sbiha. Sche-
ler také zduraznil vyznam emotivity v ¢loveku,
protoze pojmy jako napf. dobro, laska, blizkost,
ucta, blazenost, obdiv, pochybnost nepoukazuji
jen na voln{ stranku clovéka, ale také na jeho
emotivitu.

Soucasna filozofie nechce nabizet jasné
definice ¢loveka, spise si v$ima fenomenologic-
kého popisu ¢lovéka. Do tohoto popisu patif
pojmy komunikace, dialog, sdileni a souhlas
(nejdfive k sama sob¢). Napf. M. Buber odmita
individualisticky ~ odosobnény  kolektivismus,
zakladni  skutecnost{  lidské  osoby je
»spoluclovécenstvi® (Buber, 1948). Clovek se
musi setkavat s druhym, vztah ,,Ja — Ty je pro
cloveka konstitutivni. V pojeti M. Bubera osoba
znamend, ze si clovek uvédomuje sama sebe
jako nekoho, kdo se ucastni byti, kdo koexistuje
a kdo tedy je. ,,Osoba fika: ,,Ja jsem®, individua-
lita fika: ,,Ja jsme takova®. Poznej sim sebe zna-
mena pro osobu: poznej se jako bytf; pro indivi-
dualitu: poznej, jaky jsi. Tim, Ze se individualita
od druhych odlisuje, vzdaluje se byti. Tim nema
byt feceno, ze se osoba n¢jak ,,vzdava“ svého
zvlastniho byti, své odlisnosti; jenomze toto jeji
zvlastni byti pro ni neni bodem, z n¢hoz se na
vsechno diva, ale je prosté zde, je nezbytnym
a smysluplnym zptsobem byti.“ (Buber, 1969).
Individualita je v pojeti Bubera zahledéna sama
do sebe, zije ve fikci, kterou si sama o sobé vy-
tvofila, uctivd sama sebe. Osoba Zije v persondl-
nim vztahu a zije z poznani druhého. Osoba Zije
trvale ve tvarcim vztahu. J. Maritain sice zdaraz-
fluje rozum a vili ¢loveka, ale soucasné zdiraz-
nuje jeho schopnost milovat. Laska je totiz také
aktem rozumu a vule. ]. Maritain chape kli¢
k pochopeni ¢lovéka jeho duchovni stfed
(Lorenzini, 1990). Je zfejmé, ze definovani oso-
by ¢lovéka neexistuje sensu stricto, existuje pou-
ze popis, ktery pfiblizuje osobnost cloveka.

Clovék v pochopeni Jana Sokola
Kazdé filozofické tazani a badani se ve své pod-
staté tyka clovéka, jeho podstaty a jeho mista na
svéte. Otazku ,,Co je clovek?™ je mozno analy-
zovat ve tfech otazkach, které si polozil Imma-
nuel Kant ve své pfednasce o logice: ,,Co mohu
vedeét? Co mam c¢init? V co smim doufat?™

Dilo Jana Sokola (Sokol, 2002) chce poskyt-



nout zakladni znalosti o povaze a hlavné moz-
nostech lidské osoby. Jiz v Gvodu své prace
autor poukazuje na to, ze osoba neni néjakd
hotova, trvala véc, osoba vznika a udrzuje se jen
tam, kde jsou osobni vztahy. Upozormiuje na to,
ze vznikem masovych spolec¢nosti, které jsou
komplikované a zbyrokratizované, se osobni
vztahy stavaj{ vztahy neosobnimi. V mase se
ztracejf jisté lidské schopnosti, jako je odpovéd-
nost, schopnost pficitat si své €iny a nést jejich
dusledky, na kterych je existence lidské spolec-
nosti postavena. Masové chovani oslabuje oso-
bu, ¢lovek si netroufa jednat sim za sebe a rade-
ji se fidi podle ostatnich. Nejen z tohoto duvodu
je osoba v ohroZeni, jsou tu i jiné davody jako
to, ze mnozi se snazili dokazat, ze ¢lovek viabec
nen{ svobodny, ze si jen pfedstavuje, jak je
zvlastni a odlisny od ostatnich Zivych tvort, a Ze
si své predstavy o sobé samém pak jen promita
do okolntho svéta.

Lidska spolecenstvi vznikla s potfebou ¢lo-
veka zit pohromadé. Vznik majetku a bohatstvi
vznikl se vznikem potfeby myslet na budouci
casy, stfadat a spofit. Se vznikem bohatstvi
a majetku zacinaji vznikat vesnice a tim clovek
nepozorované udélal dalsi krok od pfirody do
prostiedi, které si vytvofil vlastnimi rukama
a hlavou. Dlouhodoby vyvoj lidskych spole¢-
nosti je mozné také chdpat jako pozvolné uvol-
novani pseudo-instinktivnich vazeb a pfechazeni
k prebirani stile vétsi zodpovédnosti za zivot
vubec. Smysl vjchovy a vzdélani tedy spociva
v asili mladého clovéka pomérné dlouho vést,
dotvatet, aby byl pak schopen se postavit na
vlastni nohy. Proto je skola dulezita ve své dloze
ditéti zprostfedkovat prvai styk s dospélou spo-
le¢nosti cizich lidi. Méla by pomoci, aby z déti
vyrostli svobodni lidé, zralé a dospélé osoby
atéz dat détem vse, aby se jako dospéli lidé
uméli postarat sami o sebe a obstat ve spolec-
nosti druhych.

Po zvladnuti pojmenovani a seznameni se
sveétem stoji pfed mladym ¢loveékem dalsi obtiz-
ny ukol: ,,Co se svétem“? Poprvé ho napadaji
otazky, na které se snazili najit odpoved stafi
filozofové: ,,Cim je vlastné ¢lovék, jaka je jeho
podstata ¢i povaha, jaky ma tkol a jaké posla-
nf?“ Za piiznivych podminek pfevezme zvyky,
nazory a postoje, coz by mélo byt zakladem
lidské kultury. Anebo v opa¢ném pfipadé mu
nezbyva nic jiného nez hledat na vlastni riziko
apest. Vkazdém piipadé pfi hledani vlastni

zivotni cesty a jejtho cile by ve zralém véku mélo
dojit k urcitému pralomu ¢i sebepochopenti. Tak
jak to rozvinul ve své teorii Jan Patocka, Ze
k celistvosti a dplnosti zivota nedospéje ¢lovek
hromadénim prostfedkd, uspéchu ¢i vysledkua,
nybrz uménim podivat se pravdé do odi, vidét
sam sebe s kritickym odstupem a nenechat se
stthnout médnimi trendy okoli. Toto vse by mél
shrnout pojem dospélost.

Z pohledu filozofické antropologie v novo-
veké evropské civilizaci pfevlada predstava do-
spelého cloveka jako bytosti myslici a poznavaji-
ci. Zcasti je to dedictvi antického pfesvédcent,
ze zadna jina ¢innost neni svobodného clovéka
hodna. Toto pfesvédceni prolomil Martin Hei-
degger ve svém slavném dile Byt a ¢as. Heideg-
ger nemluvi o ¢loveku, ale o pobytu. Tento po-
jem charakterizuje, ze mu jde o svéfené byti.
Starat se o své byti neznamena jen to, abych se
najedl a udrzel nazivu, ale znamena to néco vice,
abych skute¢né byl nejenom tim, ¢im uz jsem.
Bud’ pobyt bude chapan jako néco nesvobodné-
ho, omezeného a podminéného, pokud se pobyt
bude bran, jako néco co nelze vybrat a zménit,
a naopak, kdy pobyt je bran jako Zivot v predsti-
hu, kdy se o své byti skute¢né stara a odhodld se
k byti pobytu. Tim pobyt objevuje svoji déjin-
nost, kdy pfestava byt zavisly tfeba na kmeni
a za¢ina sam sebe vidét jako jednajictho, ktery
sam voli a odpovida vuci celku svého zivota.
Heideggertv rozbor byti pobytu ovlivnil mnoho
mysliteld i pfes fadu kritik. Jednanim se clovék
lisi od ostatnich Zivocichd, ktefi reaguji na pod-
néty veétsinou instinktivné. Na rozdil od reakce
na urcity podnét jednajici ¢lovék uvazuje, roz-
mysli a teprve pak se rozhodne. Diky zachazen{
s moznostmi se vyrazné projevuje lidska svobo-
da. Podle vykladu Heideggerovy analyzy pobytu
bylo ukazano, ze clovék jedna ve dvoji poloze.
Jedna se o tzv. vrzeny rozvrh, kdy je vrzen do
situace a podminek, které si sim nevybral,
a odpovida na n¢ vlastnim zpusobem. Z tohoto
schématu je mozno pochopit paradoxni lidské
jednani, které je ve své podstaté svazané, ale
zaroven svobodné ve volbé vlastni odpovedi.

Clovék by mél byt predeviim sim sebou
a ni¢im jinym, ale odjakziva byl kulturni osobou
spolecnosti, tim ze pfijal jeji jazyk a kulturu
a tim se stal ¢lovekem. Byt ¢lovékem neni pii-
rodnim pfedurcenim, ale stalo se tak vychovou
v urcité kultufe. Slovo ,,persona® vysvétluje tu
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lidskou stranku, kterou zaujimame spolu
s postavenim a roli, jejichz pomoci sdélujeme
druhym a jedndme s druhymi.

Bylo by velkym uspéchem lidské spole¢nos-
ti zavést do svéta pravdu a omezit 1zi. Jiz
v problému pravdy bylo feceno, Zze maska
(persona) zduraznuje urcitou nepifstupnost vaci
druhému clovéku. Naproti tomu pojem tvaf
pfedpoklada, Ze v druhém clovéku nevidime
mrtvou masku, ale tvaf, diky niz se clovek vyja-
dfuje a promlouvd ke svému okoli. Tvaf je zpu-
sob, jak se vyjadfuje Jiny a jak piekracuje ideu
Jiného ve mné. Je to zlomovy okamzik Zivotni-
ho vyvoje kazdého clovéka, kdy tento rozdil
postfehne. Setkani s tvafi nechranénou, bez-
brannou a nahou by mélo pfinést clovéku po-
znani, ze svoboda neni omezena jen na to, co
fyzicky zmuze. Teprve svobodnym ¢lovekem se
stava, kdy vedle otazky ,,Mohu?* si klade otdzku
»omim? Teprve potom je ¢lovek schopen na-
hlédnout podstatny rys svého lidského poslani.
Lévinas mu fika ,eticka existence®.

Teprve spolu s pfijetim piikazu ,,nezabijes*
se lidska existence stava lidskou svobodou. Clo-
vek, ktery se setkal s tvaff, pochopil, Ze nema
smysl se vkradat do osoby druhého nasilim, Ze
ho timto zpasobem nelze prohlédnout. Lidsky
vztah, ktery je vzdy o vztahu ve dvou, vznika
prave setkanim s tvaif. Toto vse je dilezité pro
cloveka, aby se stal osobou. Osobou se stava,
kdyZ je pfijiman do vztahu, které jeho nezavis-
lost nerusi a buduji. Osoba neni sama pro sebe,
ale v setkan{ tvaif v tvaf. Na tom je zaloZena
socidlni interakce. Cest je vysledkem prokazova-
ni ety a respektu k druhym lidem. Cest zname-
na narok na dctu a uznani druhych. Cest zname-
na zaroven néco, o¢ se musi pecovat, ale zaro-
ven roste ¢i pada dusledkem vztaht zvendi. Ty-
ka se nejen pfitomné chvile, ale Zivota jako cel-
ku. Tim zasahuje minulost do pfitomnosti, kdy
clovek svoji minulost zménit jiz nemuze, ale
muze k ni ¢estné pfistupovat a pfiznat se. Ume-
nif vlastniho pfic¢itani za minulé ciny a jejich da-
sledky je nejvjznamnéjsim rysem dospélosti.
Pricetnost se vztahuje k minulosti, ale ovliviiuje
piitomné jednani. Clovek, ktery vi, ze se svého
¢inu nikdy nezbavi a jedna podle toho, pravde-
podobné pochopil Sékratovu myslenku: ,, Kdo
zabil, bude Zit cely Zivot s vrahem.“ Ucta, ktera
by nemela byt obecnym pravidlem, je vysadou
kazdé zralé osoby. Bohuzel spole¢nost nema jen
zralé osoby, pro udrzeni spolecenského miru je
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dulezité urcité omezeni a dodrzeni obecné plat-
nych pravidel. Pevné uspofadani a vymezeni
urcitych jednani je urcené hlavné pro slabsi ¢le-
ny spolecnosti.

Prostfedky k takovému vymezeni lze rozde-
lit do ti{ vrstev: mravy, pravo a osobni mravnost
a etika. Mrav je soubor obecnych nepsanych
pravidel, kdy se od clovéka ocekava, Zze se bude
chovat, tak jak se ma, tak jak je dané v urcité
spolecnosti. Mrav ma za dkol usnadnit souzitf
a omezit nebezpeci konflikta. Mél by dale pod-
porovat pocit sounalezitosti, bezpeci a vzajem-
nou davéru. Nedodrzeni mravu nelze nijak za-
vaznéji trestat, je to na kazdém jednotlivci, jestli
tato pravidla bude dodrzovat. Se vznikem mést
a velkou migraci se mravy ukazaly nedostacujici,
hlavné pfi spachani zavaznych ¢int.

Zde nastupuje pojem pravo. Pravo je obec-
nym nastrojem a stava se zakladem obcanskych
jistot a bezpeci. Pravo funguje pfedevsim jako
vnéjsi mechanismus, ktery vinu dolozi, ale jiz
nepiinasi vlastni hodnotici zkusenost. Pouze
tresta, ale neodménuje. Naproti tomu spontanni
mrav je zalozeny na tom, do jaké miry se s nim
lidé ztotoznuji, dochazi zde ke konfrontaci tvafi
v tvaf a dovolavd se cti nebo studu hfisnika.
Obe¢ tyto kontroly jednani vyjadfuji spolecen-
skou konformitu: délej to, co ,,se déla, co délaji
vsichni, a naopak nedélej to, co ,,se® nedéla.

Pravym opakem spolecenského mravu je
individualni mravni postoj. Vyjadfuje postoj
cloveka jako individuality, kdy se postavi proti
spolecnosti jako takové, kdyz objevi, Ze sama
spolecnost nejedna dle mrava. Tak vznika
v lidském mysleni nova dalezita oblast — oblast
hledani dobrého a ,,nejlepstho® jednani, ktera se
nazyva etika. V porovnani s pravem, které je
obecné a spise negativni, je etika osobni a pozi-
tivni. V pravu hraje hlavni roli dikazni f{zeni
a vngj$f sankce, vymezuje oblast dovoleného, ale
v etice jde pfedevsim o to, aby clovék nahlédl
vinu sam. Jak charakterizuje cil etiky Aristoteles,
nahlédnuti vlastn{ viny je nepfijemné, ale vede
k hledan{ ,,zdatilého zivota®. Etiku dopliuji dva
dualezité prvky moznost odpusténi a smifent,
jediné skutecné cesty k plnému odstranén{ zla.

J. Sokol chce pfedstavit ¢clovéka jako tvora,
ktery na jedné stran¢ splyva s zivocisnou fisf
a na druhé stran¢ se od ni vzdaluje a oddalyje.
Seznamuje se s tim, ¢im se lisi od ostatnich Zivo-
¢ichti — uvédoménim se sama sebe, svoji déjin-
nosti, spolecenskosti atd. V zavéru nabada na to,



aby clovék jako tvor rozumny se pokousel na-
hlédnout hloubéji a zodpoveédnéji do souvislosti
svych lidskych moznosti. Zaroven apeluje na to,
aby ¢loveék pouzil a vyuzil svou vyjimecnost pro
blaho druhych, pro budouci generace a nezneu-
zil ji proti lidskému rodu.

ZAVER

Papez Benedikt XVI. ve svém Poselstvi k oslave
svétového dne miru ze dne 1. 1. 2008 pise v cl.
6, ze nezijeme vedle sebe nahodile, ale Zze jsme
vsichni ,,na téze cesté, a proto kracime jako
bratii a sestry®. Zduarazfiuje, Ze mame vnimat
bezpodmine¢nou hodnotu kazdého jednotlivé-
ho ¢lovéka s védomim ,,transcendentniho zakla-
du®. V ¢l. sedmém pak konstatuje, ze ,,clovek
ma pfirozené vyssi hodnotu ve srovnani s celym
stvofenim®.

Soucasni filozofové v pfedmétech socialni
filozofie analyzuji dilo E. Lévinase. Je to z toho
davodu, ze tento filozof vhodnym zplisobem
vlastni filozofii zduraznil vyznam vztaht ve
spolecnosti. Pro Lévinase je bytostné dulezity
vztah k druhému, skrze ktery lze vyjit z vlastni-
ho byti, navazani kontaktu. Clovék zde na svété
nenf{ pro sebe, ale pro druhého, svého blizniho,
ktery je vzdycky vyse, nez jsem ja. Jeho dilo
,»Byt pro druhého® (Lévinas, 1997) ma trvaly
vyznam.

Pojem osoba ve filozofii ma nejen socialni
vyznam, ale rovnéz pedagogicky, spolecensky,
eticky a nabozensky. Zakotveni v pospolitosti

obcanti v Ceské republice je vjznamnym cilem
soucasné socialni filozofie. Zdaraznéni pojmu
osoby ve filozofii nevytvafi zadnou abstraktn{
nauku, dusledky této nauky maji socidlni dyna-
miku.

LITERATURA

BOETHIUS. Liber de persona et duabus naturis contra
Eutychen et Nestoriunin: PL 64, 1343 D.

BUBER, M.: Der Mensch als PersorHeidelberg 1948,
s. 165-170.

BUBER, M.:J4 a ty Praha“ MF 1969, s. 56-56.
LEVINAS, E.: Byt pro druhéhoPraha, 1997.
LORENZINI, M.: L'uomo in quanto
L"antropologia di J. Maritain Bologna, 1990.
MARCEL, G.: Positions et approches concrétes du
mystére ontologique.-ovai a Pdiz, 1949. 60 s.

SCHELER, M.:Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethikin: Gesammelte Werk&d. 2, Bern
1954, s. 397 ff; srov. tentyDie Stellung des Menschen
im Kosmos in: Gesammlete WerkeBd. 9, Bern 1976,
3ls.

SOKOL, J.:Filosoficka antropologieClovek jako osoba
Praha, 2002.

persona.

Vysvétlivky:

1. Srov. ¢lanek 7.

2. ,Factus eram ipse mihi magna quaestio®.
In: VyznanilV, 4.

3. Srov.STh1q29,a.1a2.

4. Srov. STH1II, q. 3.

Josef Dolista
dolista@zstjcu.cz

Kontakt 1/2008

v

v

ZDRAVOTNE SOCIALNI VEDY

67



