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Studenti zdravotné socialnich obort nebudou
asi nikdy v praxi hodnoceni podle toho, jak se
vyznaji ve filosofii. Neznamena to vsak, Ze by
studium této spolec¢enskovedni discipliny pro né
nemuselo byt uzite¢né. Vyucujicim téchto obort
jde pfedevsim o to, aby studenty, mnohdy mini-
malné v tomto pfedmétu zorientované, piesved-
c¢ili, Ze jim muze byt ku prospéchu, kdyz
se s nim budou alespon trochu snazit komuni-
kovat. Jejich krédem by mohlo byt: Kdyz uz
nemohu zfskat, alespont neodradim! Zkuseni
autofi vyse uvedeného Uvodu do filosofie pro
pomahajici profese, soustfedéni kolem Ondfeje
Fischera, si toho nepochybné byli védomi
a pokusili se o vyklad né¢kterych filosofickych
problému, jez mohou byt v pozadi nejbézinéj-
$ich situaci v praxi pomahajicich profesi, aniz by
si to jejich aktéfi mnohdy uvédomovali. Neje-
nom vykon praxe pomahajici profese s sebou
totiz nese nutnost byt pfipraven vysvétlovat,
héjit svaj nazor, celit individualnim, ale i frontal-
nim (medialnim) tlakim, dokazat si vysvétlit
motivaci na prvni pohled nesmyslného ¢i nelo-
gického jednani nebo jen dokazat citlivé a srozu-
miteln¢ formulovat svij postoj ¢i pozadavek.
To, co dfive pfichazelo c¢asto jako samoziejmé,
musime se dnes opét ucit. Publikace se sklada
z osmi kapitol a poskytuje predevsim metodic-
kou pomoc vyucujicim, jakym zplsobem si s
naro¢nymi tématy piiméfené potfebam a chapa-
nf adeptt pomahajicich profesi poradit. Mize na
jedné strané svou odbornosti, ale zaroven kreati-
vitou a hledanim novych moznosti nazorného
vyucovani na stran¢ druhé pfispét k prohloubeni
a posileni humanistické baze pracovnika v dnes
pfinejmensim potiebné, ale zitra uz jednoznacné
nezbytné pomahajici profesi.

Prvni kapitola, nazvana Vlastné jen kratky
piibeéh... s podtitulem (O mySleni a lidech) pera
Oldficha Seluckého, je vénovana piibéhu, jehoz
hlavnim hrdinou je mysleni. Autor se snazi na-
znadit, jak ,nedprosna realita omylu ukazuje, Z

jak v induktivnich, tak v deduktivnich pochode
miZzeme padnout d&asto padame do Ivi jAmy ne

pravdivych tvrzeni. Navic mohou byt zdrojem

Sich faleSnych nazdri druzi lidé, wkdy ne¥dom-
ky, rekdy zcela ydon¥ a ciler.” Vyznénim pfi-
béhu mysleni je podle autora ziskani schopnosti
rozliSovat v okamziku, kdy jsme jako partnefi
v né¢jakém dialogu vystaveni pfesvédcovani
o nécem. Snazme se naucit rozliSovat: Co je
nam vubec sdé¢lovano? Z ¢eho dotyény vychazi?
Cim a jak argumentuje? K ¢emu opravdu sméfu-
je a neni nahodou nesoulad mezi tim, co sdéluje
a co doopravdy chce?

Martin Nitsche nazval svij piispévek Meta-
fyzika a pavouk v kout Autor v ném prezentuje
tradi¢ni a novodoby pohled na ,,prvni filosofii
¢ili metafyziku a nakolik muzZe jeji pochopeni
pomoci s orientaci v zivoté. Soudi, ze ,dvacaté
stoleti piineslo diraz na lidsky pocit, kterémuip
soudilo vysokou hodnotu. Souvisi t@egevsim
s velkym rozvojem psychologie a trochu také
s kritikou metafyziky. Lidské pocity jsou velniied
Zité, ale s drazem na pocitloveka by se need
la vytracet citlivost ¥¢i vécem, rostlinam, zwatim
a jinym jsoucim naSeho s¥a. DneSniclovek,
ktery tak dba na své pocity, nédldad vytsiuje
souvislost mezi balkem masa v supermarketu
a krutym velkochovem hospadiéych zviat. Mys-
lim, Ze studiem metafyziky se |zt ypozornosti
vici jsoucnim naSeho e¢a. A Ze tahle pozornost je
dilezitd pra¢ v profesich, ve kterych vstupujeme
do svta druhych (ch, kterym pomahame), aip
tom se nedizeme nechat vést jenom jejich pocity.
Clovek své pocitycasto peedstira, proto je nelze
brat vzdy za spolehlivé voditko. Metafyzika néis u
jak byt vnimavy k tomu, co doveku vypovidaji
veci v jeho okoli.”

Za ponckud zvlastnim ndzvem kapitoly
autorstvi Petra Adamka Co je ¥déni aneb cesta
za vEimi détmi, evokujicim na prvni pohled jar-
marecni moritaty, se skryva jeden z leitmotivi
filosofie: co to je vedéni. Pokud chceme nebo
musime v zivoté fesit nejasné situace, vzdy dis-
ponujeme védénim, které pfehlizime a které tyto
situace zaroverl umozfiuje — technicky je nazyva-
me pfedvédénim. Predvédéni je takové vedent,

€ kterého se nam dostiva v raznych druzich spo-
(_:rleéenstvi, jako jsou rodina, vzdélavaci instituce,

a_zéjmové sdruzeni, zaméstnani, vrstevnici apod.
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Pfidame-li k tomu jesté vlastni zdjem o védéni,
umozfuje nim to néjak fesit kazdou situaci.
K nejasné situaci mazeme pfistupovat prakticky:
feseni je dano mimo nds a staci k nému predve-
deni vedené néjakym praktickym zdjmem, nebo
teoreticky: nasim cilem je dosdhnout védéni bez
ohledu na jakykoliv prakticky zajem. Autor uva-
di, Ze ,k ziskani ¥deni museji pistoupit jeS& mini-
malr¢ tyto individudl® podmirgné skuténosti:
trvaly zajem o &, soustecéni, panes, osvojeni
terminologie. Dale musi teoretickyiptup sptovat

tyto vzajema spjaté pozadavky: a) schopnost roz

Sit pravdu a omyl, resp. skudtest a klam, b) o
vodnit toto rozliseni.”

Pod titulem Problém jednankutora Mirosla-
va Vacury se skryva otazka svobodného, mravné
hodnotného jedniani. Na programu dne neje-
nom u pracovniki v pomahajicich profesich, ale
obecné v socialnich sluzbach je kantovska otaz-
ka ,,Co mame cinit?* A nemusi pfitom jit jen
o rozhodovani, co a jak ucinime v pfi§tim oka-
mziku, ale o rozhodnuti pro futuro, jakym sme-
rem se bude ubirat nase Zivotni pout’ a jakou
bude mit kvalitu. Pficemz nejde jenom
o rozhodnuti, co budeme délat, ale také, pro¢ to
budeme délat pravé tak, a ne jinak. Otazka moti-
vace muze byt velmi rizna: od zdévodnéni,
které si vicemén¢ uvédomujeme, pies uvédome-
nf si ex post az k neuvédoméni si viibec nebo
k falsi a sebeklamu. Autor uvad{ ukazky ze ste-
zejnich praci I. Kanta Zaklady metafyziky mrava
(Praha, 1974) a Aristotelovy Etiky Nikomacho-
vy (Praha, 1996) a nabizi srovnani: Kantiv da-
raz na rozum a rozumovou reflexi jednani
ajeho spise negativni postoj k smyslovosti
a emocionalit¢ jako zdrojim pokuseni sejit
z cesty mravné hodnotného jednani oproti Aris-
totelem pozitivné chapanym emocim a citové-
mu prozivani, jez hraji v jeho pojeti charakteru
a ctnosti dominantn{ roli. Spole¢ny je obéma
klasikim pozadavek svobody.

Pata kapitola publikace je nazvana Politick&
filosofie ¢ili o politické svobod (Jan Kranat).
Autor zde na zaklade ukazek z dél vyznamnych
politickych  filosofd  minulosti  (Hobbes)
isoucasnosti  (Arendtova) myslenku

rozviji

,Zakladniho problému politické filosofie: politicke
svobody (a s ni souvisejici svobody od politiky]

Politicky filosof uvazuje o politice ,tak zasadnim

zpisobem, jak toho zadny politik ve své praxi nen

schopen a po pra¥dieceno to ani nuté nepote-
buje.” Politicky filosof se musi vyznacovat neza-
vislosti na uzkych politickych zajmech, cizi mu
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mus{ byt stranické putky a vady stejné jako eko-
nomické zfetele. Politicky filosof by mél byt
schopen, obrazné feceno, opustit svou zajiste-
nou ,,domacnost”, tak jak tomu bylo zvykem
kdysi v fecké polis, a pustit se na vefejném pro-
stranstvi s dalsimi svobodnymi (ve smyslu osob-
né svobodnymi) muzi do rozpravy o zalezitos-
tech obce. ,V tomto smyslu— soudi autor — je
politicka filosofie — a filosofie dibec — nejvySSim
projevem politické svobody, a to je v prviaide
svoboda od statu."

V sesté kapitole si jeji autor Lukas Ondra
klade otazku Estetika: odkud se bere krasa$e-
znamuje zajemce s vyvojem obsahu pojmu este-
tika a s raznym pojetim krasna v déjinach filoso-
fie s darazem na jeho platonské a kfest’anské
chapani a vztah k umén{ a uméleckému dilu. Na
prahu novoveku je krédsa podrobovana nasemu
zkoumani, klade se na pitevnilsbzumu.“ Novo-
veka estetika, kdy ja sim rozhoduji o tom, co je
krasné, a zaroven wvuci ostatnim vystupuji
s pozadavkem, Ze by se jim to m¢élo libit také, se
ve 20. stoleti stala nastrojem k ,ohlupovani lidi
libivym a idylickym obrazem &a.” Autor varuje,
ze medialné a konzumné ,,krdsné“ je nebezpec-
né.

Predposledni kapitolou je Filosofie nabozen-
stvi: cesta k hranicim a zaé(Jan Cerny). Pracu-
jic v pomahajicich profesich se s konecnosti
zivota, bolesti a utrpenim svych bliznich urcité
setkavaji vic nez jini. UZ samo rozhodnuti zamé-
fit se profesné na pomoc potfebnym predstavu-
je rozhodnuti vzepiit se dimenzi konecnosti
lidského zivota a vSemu, co ji nutné provazi.
Navic pomahajici neni vyjimkou, ma omezené
moznosti pomoci, ubyva mu fyzickjch i psy-
chickych sil, narazi ¢asto na nepochopeni téch,
jimz pomaha. Pohybuje se neustile v prostoru
jakychsi hranic: na jedné strané svych moznosti,
na druhé pak hranic, které jej oddeéluji od sveta
téch, jimz se rozhodl poméhat. Smyslem prace
pomahajicich je tyto bariéry pfekonavat, nacha-
zet prostor, kde se je mozno navzdory odlisnos-
tem nejraznéjstho typu setkavat, a tak si poma-
hat. Jednu z moznosti, jak pfekonat tyto hranice,
poskytuje nabozenstvi. Poskytuje odpovédi po
smyslu zivota, nabizi vizi jeho nekonecnosti.
Vira, nadé¢je a laska jako pilife ndbozenského
zivota mohou pfedstavovat moznost, jak svym
Izpﬁsobem ptfeklenout mnohé rozdily a protikla-
dy, jimiz lidska spole¢nost oplyva. Filosofie na-
bozenstvi tak muze to, co nabozensky zivot



s pomahajicimi profesemi sblizuje, obohatit.

V zaveére¢né casti publikace klade Ondiej
Fischer sugestivni otazku Co jsem? A je dobré to
védét? Ne nahodou uvadi, tak jak je zvykem
i dalsich spoluautora publikace, ukazky z textd
autorit, které se k danému problému svého casu
kompetentné vyjadfily (J.-P. Sartre: Existencia-
lismus je humanismus a K. Jaspers: Co je clo-
vek?). Posledni téma vyzniva zaroven i jako
krédo celé publikace. Hledanim v sob¢ nachazi-
me jiné a naopak prostfednictvim jinych maze-
me nachdzet i sami sebe. Jde jenom o to moci
a chtit! A jesté bychom neme¢li pfitom zapomi-
nat na jednu ,,malickost™, kterou necht’ si kazdy
doplni saim z nasledujictho textu, jimz Ondiej
Fischer sviij piispévek v Uvodu do filosofie pro
pomahajici profese uzavira: , Cetbou pojednani
o cloveku, & jiz z pera Karla Jasperse, nebo Jear
Paula Sartra, ale i jinych myslit&l si ¢ten&* tuto
zakladni otazku ,co jelovek?” stejné mozna ne-
zodpovi. SpiSe jako by si toutetbou dopal jen
jakysi pohled do ¢kterého ze zrcadel pénského
bludist, které rizrné zakivenymi zrcadly zobrazi
néjaky zajimay zkresleny rysfloveka. Pitom kli-
¢ovou roli hraje pra¢ tento pohled na sebe sams

neba’ to, jak vidim druhého, fize byt vyznaneh
ovlivnéno i mnou samym, timiim se zaobirantim

se trapim aceho si cenim. Podstatné je, a zde snad
lezi pinos naSeho pokusu o zkoumatdveka

z pohledu svobody, Ze si sam mohédamit nedo-
state’nost a zkreslenost svého pohledu na druhého
ve srovnani s tim, jaky:ihe ten konkrétnflovek ve

své svobodiskuténé byt — i kdybych g mit vSech-

ny divody ho feba povazovat za zei Toto zji&ni
miZze byt i varovanim. Snaha pomoci druhému je
totiz vedena tim, co jsme a co o tom druhém jako
ocloveku vime. Pohledem naloveka z odstupu
filosofické antropologie se mohu vyvarovat toho,
abych se svou vlastni zkreslendegstavou o sab

a o druhych na ¢kom dopoust nasili tim, Zze ho
budu «tlait» tam, kde on ve své jinakosti a svabod
byt nenize — a mnohdy ani byt nechce.”

na
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PhDr. Jan Viton

Absolvent Filozofické fakulty UK v Praze, ktery

pisobi na ZSF JU v Ceskjch Budéjovicich jako

odborny asistent na katedfe etiky a filozofie
A v pomahajicich profesich.
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