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moci. Nesplnéni podminek pravniho fadu pro
uzavfeni manzelstvi rodica by mélo byt v tomto
piipad¢ v podstate irelevantni. Takto fungujici
rodina by totiz spliiovala i onen prapavodni
charakter manzelstvi, jakozto smlouvy mezi
muzem a zenou o spolecném zivote.

Zajimavou, relevantni a inspirujici se jevi
i pasaz z Lexikonu o pravech rodiny a lidskych
pravech (viz vyse). Zda se, Ze tendence intenziv-
nfho posilovani prav jedince ssebou pfinasi
oslabovani vazby jednotlivce na spolecenstvi,
v némz zije. Prava kazdého jednotlivce, ostatné
ijeho povinnosti, lze definovat pouze v jeho
vztazich vaéi svému okoli. Cim intenzivnéji
posiluji prava jedince, tim vétsi bariéru vytvarim
mezi nim a jeho okolim. Posilovanim postaven{
jednotlivce tak v podstaté atomizuji spolecen-
stvi, v némz zije. Mozna i zamyslen{ se nad tren-

dy v neustalém rozsifovani katalogu prav clove-
ka jako individua (ditéte, Zzen, piislusnika mensin
apod.) by mohlo pomoci pfi hledini cesty, jak
pomoci a jak chranit tu nejzakladngjsi stavebni
jednotku lidského spolecenstvi. Kdo vi, mozna
posileni jeji ochrany by v konecném dusledku
vedlo k posileni ochrany nejzranitelnéjsich clena
lidského rodu. Jsem si dobfe védom problému
vytvafeni kategorie kolektivnich prav, kam by
prava rodiny patfila, na druhou stranu by mozna
prave tato cesta v kone¢ném duasledku mohla
vést i k posileni ochrany individudlnich prav
nekterych kategorif, mam na mysli pfedevsim
déti, a mozna dokonce i efektivnéjsim zpiso-
bem nezli dosud. Jenze timto se opét vracime na
zacatek, a to k problému absence pravni definice
rodiny, jak spravné upozornuje JUDr. Attl.

JUDx. Pavel Vosalik

NEKOLIK POZNAMEK K CLANKU
(vyjadfeni autora k recenzim)

Vyse jmenovany clanek, ktery jsem zpracoval
v ramci doktorského studia na Zdravotné social-
nf fakulté Jihoceské univerzity v Ceskyjch Budé-
jovicich, recenzovali pani doc. JUDr. Senta
Radvanova, CSc., a pan JUDr. Pavel Vosalik.

Obéma recenzentim bych chtél podékovat
za péci, kterou obsahu mého ¢lanku vénovali, za
kladnd stanoviska i za pfipominky ¢i vyhrady;
plyne z nich pro mé jistota, ze jsem zvolil téma
aktualnf a zaroven vyznamné.

Jestlize jsem se vuvodu clanku zminil
v maximalni strucnosti o nejcastéjsich soucas-
nych argumentech pro tvrzeni, ze tradicni rodi-
na prochazi velkou krizi, uéinil jsem tak jen pro-
to, abych se v¢lanku samotném pokusil
o stru¢nou charakteristiku pravni Gpravy tradic-
ni rodiny na sklonku rakousko-uherské monar-
chie z pohledu pravne¢ historického. Je tfeba
akcentovat, ze vté dobé méla pravni uprava
rodiny za sebou vice nez stoleté obdobi vyvoje
od pfijeti OZO v roce 1811 do roku 1918. Mym
zamérem do budoucna bylo na zakladé tohoto
clanku ukazat stézejni zmény, které pro pravni
upravu rodinného prava pfineslo dvacetileté
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obdobi existence demokratického Ceskosloven-
ska a obdobi dvou po ném nasledujicich totalit-
nich rezimt. Veskerd tvrzeni o soucasné krizi
tradi¢ni rodiny bez takové pravné historické
analyzy (byt’ v mém podani jen zikladni a ne
zcela komplexnf) postradaji dle mého nazoru
objektivni zaklad.

Oba recenzenti vyslovili souhlas se zvefej-
nénim clanku po drobnych dpravach a oba se
pak ve svych pfipominkich vyjadfili nejen
k v ném obsazené pravni uprave historické, ale
nad jeho ¢asovy ramec zaujali stanoviska
k aktudlnim otazkam rodiny v obdobi pozdéj-
$im, nefku-li soucasnym. Pani doc. Radvanova
poukazuje na vliv od poloviny 20. stoleni pfija-
tych mezinarodnépravnich dokumentd o lid-
skych pravech a pravech détf na rodinné pravo,
na podstatné zmeény rodinného prava v tradicné
demokratickych zemich, judikaturu jejich ustav-
nich soudt a judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, v jejichz svétle by archaicka podo-
ba Obecného zakoniku obcéanského v této dobé
nemobhla obstat.

Az k aplné soucasnosti se v podstatné casti
recenze vyjadfuje svymi tvahami p. JUDr. Vo-
salik. Ta obsahuje krome né¢kolika zcela souhlas-
nych prvka také jeho ode me odlisné dvahy
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o obecné dloze priava ve spolecnosti, coz ve
vztahu k tématu ¢lanku nenf vjznamné. Absenci
definice pojmu rodiny v platném pravu rovnéz
povazuje za velky nedostatek a v ¢lanku citova-
nou definici rodiny, pfevzatou z OZO a jejimz
zakladem je pokrevni pifbuzenstvi jejich pfislus-
nikid (samozfejmé s vyjimkou manzeld), povazu-
je za definici vlastné velmi moderni.

Za zasadni vSak nutno povazovat pomérné
obsahlé oduvodnéné a dle mého nazoru nové
nazory na vzdjemny vztah institutu rodiny
a institutu  manzelstvi. V jejich nedostate¢ném
vzajemném odliSovan{ ¢i smésovani, a¢ nejsou
synonymy, spatfuje recenzent jednu z pficin
tvrzeni o krizi tradicni rodiny. Model tradi¢ni
rodiny, jak je do soucasné doby pojiman, je za-
lozen na uzavieni manzelstvi a plozeni déti
v ném. Byl vytvofen katolickou citkvi a svédci
o pfetrvavajicim vlivu této cirkve a jeji doktriny
na rodinné pravo i v sekularizované spolecnosti.
Cituje v této souvislosti mj. 1 pasaz z projevu
prezidenta republiky Vaclava Klause u piileZi-
tosti nedavné navstévy papeze Benedikta XVI.
v Praze dne 26. 9. 2009, v némz hlava statu vy-
slovuje obavy z nebezpeci rozpadu tradicnich
hodnot nasi civilizace, mj. degradace modelu
klasické rodiny a vydavani raznych nepfiroze-
nych vystfelka za pokrok...

Recenze obsahuje i fadu dalsich myslenkove
velmi hodnotnych dvah. Domnivam se, Ze obé
recenze k pfedmétnému clanku by nemusely
splnit pouze svou nezbytné nutnou ulohu

a pfedmétna materie by se mohla stat zakladem
pro sirs{ diskusi o problematice rodiny a jeji
ulohy v soucasné spolecnosti.

Manzelstvi uzavirajf a rodinu zakladaji oso-
by ze vsech socialnich skupin, a proto by seti6z-
nf diskuse o nich neméla byt pfedem vymezova-
na néjakymi kritérii pro pifstup do nf; objektivni
rozsah moznostf mi neni znam.

Otazek je jisté mnoho; poloZeni alespon tfi
si neodpustim:

1. Neni do satasné doby fli§ mnoho Usili ¥no-
vano reSeni nasledk krize tradieni rodiny

oproti zkoumani jejichicin a jejich odstrao-
vani?

2. Kde lezi hranice mezfippzenym uplatovanim
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osobnich prav a svobod jednotlivce a egois-
mem, nejsou dkteré Gvahy o poklesu vyznamu

rodiny determinovany dosazenym simnzi-
votni Urovr, nevzfistal by vyznam rodinycet-
né mezigenereni solidarity v ,dobach zlych*?

3. Neskodi naistajici absolutistické pojetéthto

prav tradiéni roding a musi nam nuthvadit, ze

tento model tradini rodiny vytveila katolicka
cirkev, jsme-li vtomto geografickém presti

bez vyznani¢i vyznavame jiné naboZzenstvi?

Zalezi tedy vice na tom, kdocitou hodnotu

vytvail, nebo co je jejim obsahem?

Karel Arel
judr.atd@seznam.cz
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