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Co je dilezijSi: studovat kmenové bky nebo Uzkosti budoucich sester? Zkoursddmi neu-
rofyziologickymi metodami nebo s pomoci buddhiétickdice? M& smysl se zabyvat marihua-
nou, ktera je na seznamu zakazanych drog? Jeitavno jsme my, lidésili, ze je mozné nas
swt utiidit do kategorii a jinych pojiha ze takto uidény svt bude gehledny a ovladatelny.
Bude jasné, co mame a co nemawriatd jediny problém moralky a politiky pak budegeédcit

lidi, aby cklali to, co maji, a nedlali to, co dtlat nemaji. Zel, nagle modernihaloveka se nena-
plnily. Trideni a usilovné studiumeéei do hloubky i do 8ky sice pineslo mnoho dobrého, ale
vytouzena fehlednost a ovladatelnostéa se z naseho Usili nevyfla. My, lidé, jsme vytvdli

swt tak mnohotvarny, Ze se vzpira kazdému pokusuoodefinitivni zkategorizovani. Ostétjiz

ze Skoly vime o sporu meziestowkymi nominalisty a realisty, ale jen malokomu z séslosta-

lo poweni, Ze nejde jen o uhj scholasticky problém /&dowku. Jde o velmi obtiznou otazku,
kterd provazicloveka od jeho prvnich pokiso popis swta. Jiz rané stoické filozofii fieme

z urgitého hlediska rozudh jako ,nominalistické" reakci na kategorizaci predenou pedchozi-
mi velkymi filozofy. Keg'anstvi obsahuje dialog mezi kategorizujicim teakgin a vSezahrnuji-
cim mystickym /fistupem, a v nové délziva spor v etice, zda mravni principy pomahafim
prekézeji v porozueni zakladnim etickym probldim. Postmoderni filozofie je zasadnim odmit-
nutim dosavadniho, jiz z&nutého #ideni a pojmového uchopeniéta, a to v samém srdci
.kralovny ved", filozofie. Tento proud ve filozofii/pravil piidu pro situaci dnesnihéloveka,
ktery v podminkach globalizace, tedy peodvratitelném setkavani se @esévani nejiizrejSich
kultur, p"estava rozut svému situ v tradinich kategoriich a nema vypracované modely, které
by nahradily ty jiz nepouzitelné, starsi.

Tak jsme v novém tisicileti vstoupili d@tay jehoz detailm rekdy rozumime az do zavrat-
nych hloubek, dohromady nam ale ty detaily nedaajaz, ve kterém by bylo mozné se pohybo-
vat po vyslapanych stezkach podle vSemi uznavagmasiidel. Jsme v prekérni situaci, ve které
¢im vice vime, tim menSi mame jistotu, dénde spravnou dc. VyesSeni jednoho problému ve
vede, ale i ve filozofii a v nabozenstvi‘gud nas postavi mnoZzstvi dalSich, meSgnych.

S rostoucim poznavanimety paradoxi@ roste i naSe nejistota aem. Pokr@ila technika umoz-
nuje snadno fekonavat obrovské vzdalenosti, diky mobilnim tef@foa diky internetu jsme
v neustalém vzajemném spojeni, diky médiim jsmemafani o udalostech na celémétsv
Z obecr lidského hlediska ale nelzg&i, ze bychom byli v té situaci gobliz. Nejen st veci,
ale i s¢t lidi se rozpadl na jedince, kiemaji problém si vzajendrrozun@t. A marrg bychom
dnes hledali model gta, ktery sdili ¥tSina z nas. Bkdo je ¥ici teista, jiny ¥rici ateista, mnozi
maji svij model postaveny spiSe na kazdodennich zdejdi€erzéstech. Jsou lidé, kteychaze-
ji z wdeckych poznaik jini veri na duchy a‘arodejnice. Nektei lidé newri nicemu a reaguji
svymi os¥dcenymi reakcemi podle aktualni situace.

Nehledejme proto vzdycky ani v odbornygekopisech jednotici hledisko, podle kterého po-
rozumime skladbvydaného vytisku. Odborrasopis pinasi informace: pro kazdého z n&& n
které vice, jiné mefzajimavé. Mze se nam to nelibit, ale je na kazdém z nas, abydvybra-

li, co je pro nas vyznamné a/adili to do svého unikatniho modelws Ty své sity mizeme
sdilet v diskusi, ale nenajdeme roztibd, ktery byekl, ktery z nich je ,ten spravny*. Proto ani
odbornycasopis neni rozhaefin v gch tématech, kter&pdklada, pouze je nabizi pro informaci
a do pipadné debaty. Pdme tedy ote'erg debatovat,/ieba na strankdch naseho odborného
¢asopisu. To je mozna dnes to nggdite]Si.

Jiti Simek (odpovédny redaktor)
simek@zsf jcu.cz

Kontakt 3/2010 249



