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Povaha a uiCel Samaty

Buddhisticky vyzkum pfirody vychazi z napros-
to odlisného vychodiska nez zapadni véda,
a podobneé se tedy lisi i metody jejtho zkoumani.
Prvni prikopnici védecké revoluce, véetné Ko-
pernika, Keplera a Galilea, projevili pocatecni
zajem o povahu fyzickych objektd, nachazejicich
se nejdal od lidské subjektivity: jednalo se
o zéalezitosti relativnich pohybua Slunce a Zemeé,
struktury povrchu mésice a pohybu planet. Ur-
Cujicim principem védeckého naturalismu je pak
cistd objektivizace pffrodniho svéta, ocisténého
od jakékoliv kontaminace subjektivitou. Takovy-
to princip objektivismu vyzaduje, aby se veéda
zabyvala empirickymi fakty, testovatelnymi em-
pirickfmi metodami, zahrnujicimi ovéfitelnost
tzv. tfeti stranou. Takovato fakta potom museji
mit povahu spiSe vefejnou nez osobni, jinymi
slovy — museji byt pfistupna vice nez jednomu
pozorovateli.

Dalsim aspektem tohoto principu je, Ze
veédecké poznani — jako paradigma muzeme
uvést znalost astronomie a fyziky — musi byt
epistemologicky objektivni, coz znamend neza-
vislé na pozorovateli. Zasadnim omezenim to-
hoto idedlu je skute¢nost, ze neumoznuje studi-
um subjektivnich fenomént, coz ziejme vysveét-
luje, pro¢ védecké studium mysli (mind) nezapo-
¢alo ani 300 let po vypuknuti védecké revoluce.
Trvalo zhruba dalsich 100 let, nez zacala byt
povaha védom{ pfijimana jako legitimni pfedmeét
veédeckého zdjmu. Struéné feceno, princip ob-
jektivity vylucuje subjektivn{ lidskou mysl a ve-
domf z pravoplatné domény piirodnich veéd.

V piikrém rozporu s touto objektivn{ orien-
taci zapadni védy zac¢ina buddhismus s premi-
sou, ze mysl je primarnim zdrojem lidského
Stésti 1 nestestl a je klicem k pochopeni pfirody
jako celku. V klasické rozprave, pfisuzované
historickému Buddhovi Sakjamunimu, se pravi:

,»Vsem jevam pfedchdzi mysl. Kdyz je porozu-
méno mysli, jsou pochopeny vsechny jevy.”!
Mysl a védomi samo jsou tedy primarnimi pied-
méty introspektivniho studia v ramci buddhistic-
ké tradice. Navic, podobn¢ jako byl nevylepseny
lidsky zrak shledan nedostateénym nastrojem
pro studium meésice, planet a hvézd, povazuji
buddhisté nevycvicenou mysl za nespolehlivy
nastroj ke studiu mentalnich objektd, procesa
a povahy védomi. Na podkladé zkuSenosti cas-
nych indickych kontemplatived zdokonalil
Buddha techniky vedouci kvyssi stabilité
a zpfesnéni pozornosti a vyuzil je novym zptso-
bem, podobn¢ jako Galileo vylepsil a vyuzil
teleskop pro pozorovani nocni oblohy. Béhem
dalsich 2500 let buddhisticti kontemplativei
dale vyvinuli a vyuzili tyto metody vycviku mys-
li, povazované za hlavni nastroj, kterym je moz-
no piimo pozorovat mentalni jevy. Jako vysle-
dek svych pozorovani formulovali propracova-
né a sofistikované teorie ohledn¢ puvodu
a povahy védomi a jeho aktivni role v pfirode.
Jenze jejich studie nikdy nevedly k ni¢emu po-
dobnému, jako jsou empirické studie nebo teo-
rie fungovani mozku.

Kontemplativei  vyvinuli  tedy rigorézni
techniky k vyzkumu a testovan{ mysli z pohledu
tzv. prvni osoby (first person experience), kde
prvotnim problémem bylo vycvic¢eni pozornosti
n¢j$im nastrojem pozorovani. Bez takovéhoto
tréninku je jist¢ mozné zaméfit pozornost
dovnitf, ale nevycvicena mysl rychle podléha
vzruseni nebo rozptyleni. Kdyz se mysl piipad-
né zklidni, ma tendenci upadnout do ochablosti
pozornosti, ve které je pak obétovana Zivost.
Mysl, ktera je stfidavé nachylna ke vzruseni
a ochablosti, je Spatnym néstrojem ke zkoumani
c¢ehokoliv, a tak je z hlediska buddhistické tradi-
ce povazovana za ,,dysfunkéni®.
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Prvotnim cilem z hlediska buddhistického
studia mysli je tedy zdokonaleni pozornosti
a vybalancovani nervového systému, tak aby
mysl fungovala spravné, zbavena skodlivych
vlivll vzruseni a ochablosti. Aby toto bylo moz-
né, musi byt ony dvé pfekazky identifikovany
z hlediska vlastniho zazitku pozorovatele. Vzru-
Seni, prvni zjevna prekazka pfi studiu mysli, je
definovano jako agitovany, zamérny mentalni
proces, nastavajici v navaznosti na pfitazlivé
objekty? a odvozeny od nutkavé touhy3. Ochab-
lost je na druhou stranu zamérny védomy pro-
ces, ktery nastava, kdyz pozornost ochabuje
a meditativni pfedmet neni uchopovan zive a se
silou. Je n¢kdy povazovana za odvozeninu ma-
ment, pfeludu.

Druh vycviku pozornosti, ktery buddhisté
dale rozpracovali, aby doslo k zamezen{ vzruse-
ni a ochablosti, je znam jako Samata(samatha,
vyslovuje se Samata), jejiz doslovny vyznam
znamend klid, nehybnost. Nazev Samataoznacu-
je klidny stav bdelé pozornosti, ve kterém byly
pfekazky vzruseni a ochablosti dikladne potla-
ceny. Disciplina Samataneni vazana na zadny
konkrétni nabozensky nebo filozoficky smeér.
Takovéto cviceni pozornosti 1ze nalézt v raz-
ném rozsahu ve spousté kontemplativnich tradic
napfic  celou historif, vcetné¢ hinduismu,
buddhismu, taoismu, kfest'anstvi a safismu. Lze
je pojimat jako ,kontemplativni technologii®,
ktera byla vyuzivana za rdznym ucelem lidmi,
majicimi naprosto rozdilné filozofické a nabo-
zenské nahledy.

Ustfednim cilem kultivace $amatyje vyvinu-
ti stability pozornosti a jeji Zivosti. Abychom
porozuméli témto dvéma kvalitim z hlediska
buddhistické psychologie, je tifeba dodat, Ze
buddhisté bézné predpokladaji, Zze kontinuum
procesu percepce se sklada z po sobé jdoucich
momentd nebo ,,pulzid® poznavani, z nichz kaz-
dy trva okolo deseti milisekund.# Kromé toho se
v kontinuu percepce spousta momentd uvédo-
movani si né¢eho sestiva z nezkoumavého po-
znavani, coz znamena, ze objekty se zjevuji to-
muto nezamérnému uvédomovani si, ale nejsou
zkoumany

V ramci této teorie se domnivam, Ze stupefl
stability pozornosti se zvySuje ve vztahu
k proporci zkoumavych momentt uvédomovani
si zamysleného objektu. To znamend, ze jak
dochazi k nartstu stability pozornosti, stale uby-
va momentt, kdy by bylo zkoumavé védomi
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zaméfeno na n¢jaky jiny objekt. To pfispiva
k homogenit¢ momentt zkoumavé percepce.
Stupen zivosti pozornosti koresponduje s po-
mérem momentt zkoumavého a nezkoumavého
poznavani: ¢im je vyssi frekvence zkoumavé
percepece, tim je vetsi zivost. Dosazeni Samaty
tedy zahrnuje vyjime¢né vysokou hustotu ho-
mogennich momentd zkoumavého vedomi.

Abychom se vratili k analogii s teleskopem,
vyvinuti stability pozornosti lze pfirovnat
k montazi teleskopu na pevnou zakladnu. Vyvi-
nuti Zivosti pozornosti pak ptsobi v analogii
jako kvalitné vylesténé cocky a zaostfeni telesko-
pu. Tsongkhapa (1357-1419), vyznamny tibet-
sky buddhisticky kontemplativec a filozof, pro
ilustraci dalezitosti stability pozornosti a zivosti
z hlediska kultivace kontemplativntho vhledu
cituje tradicni analogii: abychom si mohli v noci
prohlédnout tapisérii, zapalime olejovou lampu.
Kdyz ta dobfe sviti a jeji plamen plapold, muze-
me Zivé pozorovat vyobrazené detaily. Ale po-
kud bude lampa matna nebo — dokonce i kdyz je
jeji svetlo jasné — plamen plapola kvali veétru,
tyto detaily neuvidime.6

VyuZiti mentalniho obrazu jako objektu pro
praxi Samaty
Mezi sirokou skalou technik, vyvinutych ke kul-
tivaci Samaty je mezi tibetskymi kontemplativci
jednou z nejbéznéji praktikovanych metod
umist’ovani pozornosti na mentalni obraz. Tim-
to obrazem muze byt vizualni pfedmét, jako je
klacik nebo oblazek, ackoliv tibet$ti buddhisté
rad¢ji davaji pfednost mentalnim obrazim, jako
je obraz Buddhy, které pro né maji velky nabo-
zensky vyznam.’

Nezavisle na druhu techniky, kterou clovek
k dosazeni Samatypouziva, se uvadéji dveé men-
talnf schopnosti, nepostradatelné ke kultivaci
stability pozornosti a zivosti, jmenovité¢ dbalost
(mindfulness) a introspekce. Sanskrtsky termin,
pfekladany zde do anglictiny jako mindfulness
ma ale také vyznam ve smyslu vybavovani si &
cehoa je schopnostf udrzeni pozornosti na zna-
mém objektu, aniz by se tato od néj odklanéla.
Pokud tedy pouzivime mentilni obraz jako
medita¢ni objekt, mindfulness je plynule upfena
na tento obraz. Tento obraz musi navic byt jas-
né¢ zkouman, jinak nemize dojit k rozvinuti
plného potencidlu narstu zivosti pozornosti,
jemna ochablost pak nenf rozpusténa a koncent-
race tedy neni dokonala.



Mindfulness mentalniho obrazu se casto
oznacuje za zpusob mentalni percepce. Béhem
praktického provadéni Samatyje bézné nejprve
zrakem sledovat skute¢ny fyzicky pfedmét, na-
ptiklad oblazek. Jakmile se meditator dokonale
obeznami s jeho vzhledem, pokracuje v rekon-
strukci jeho mentalnfho obrazu a soustfed’uje se
nadale na tento mentalni obraz. V této fazi pra-
xe si mentdlni percepce vybavuje tvar obldzku
silou vizualni percepce. Mentalni percepce tedy
neuchopuje oblazek piimo, ale spise si jej vyba-
vuje na zakladé predchozich, pravé probéhlych
zrakovych percepci tohoto objektu.

Podle buddhistické psychologie neni men-
talnf obraz oblazku vyrazem mentaln{ schopnos-
ti nebo procesu, jelikoZz nerozpoznava svuj vlast-
ni objekt, stejné¢ jako nema hmotny podklad
z buddhistického hlediska sloZeniny z hmotnych
castic. Spise je povazovan za formu mentalniho
veédomi (viz Hopkins, 1983, s. 232-234) stejné
povahy, jako jsou formy zjevujici se ve snu.
V takovéto praxi je mindfulness zaméfena na
samotny mentalni obraz, ne na fyzicky oblazek,
jehoz je tento obraz vypodobnénim. Jinymi
slovy, funkef mindfulness je podporovani vyba-
vovani si obrazu oblizku a jeho vytrvalého
,vnitintho® pozorovani zptasobem analogickym
zrakovému pozorovani skute¢ného oblazku.

Mindfulness je zakladnim prostfedkem
k dosazeni Samaty ale musi byt doprovazena
mentalni schopnosti introspekce. Zatimco uko-
lem mindfulness je schopnost byt pfitomen
s meditacnim objektem bez zapomindni, intro-
spekce ma funkci monitorovani praveé probihaji-
ctho medita¢niho procesu. Introspekce je tedy
druhem metapoznavani, které funguje jako
kontrola kvality prabéhu Samaty, umoznujici
rychlou detekei nastupu zakladnich komplikaci —
vzruseni nebo ochablosti. V buddhistické tradici
je introspekce definovana jako opakované sledo-
vani stavu téla a mysli (Santidéva, 1997, V:108)
a je povazovana za odvozeninu inteligence.8

Buddhistické pojeti introspekce jako formy
metapoznavani nastoluje zajimavy problém;
zdali je mozné, aby mysl pozorovala sama sebe.
Buddhisté obecné tvrdi, ze v kazdém okamziku
ma védomi a jej doprovazejici mentalni procesy
identicky zameérny objekt. Zaroven ale mize byt
v kazdém okamziku u jednotlivce pfitomno
pouze jedno védomi (Vasubandhu, 1991, Vol. I,
s. 206 a 272).

Slavna véta pfisuzovand Buddhovi navic
fka, ze mysl nemtze pozorovat sama sebe, po-
dobné jako mec¢ nemuze seknout sim sebe
a Spicka prstu se sama sebe nedotkne. Podobné
nelze mysl spatfovat ve smyslovych organech
nebo jejich objektech (Ratnacutasutr, citovano
v Santidéva, 1971, s. 220-221.) Piedpokladam,
ze Uvaha stojici v pozadi tohoto tvrzeni vypada
asi takto: dokonce i kdyZ je pfitomno védomi
vlastni subjektivni zkusenosti objektu, stale zi-
stava pocit oddélenosti mezi pozorovatelem této
zkusenosti a zkusenosti samotnou. Pocit duality
pfetrvava. V ramci kontextu obycejného dualis-
tického poznavani nemuze existovat subjektivni
vniman{ bez objektu, stejn¢ jako nemuze byt
ptitomen objekt bez pfitomnosti subjektu, ktery
tento objekt poznava nebo oznacuje. Podle ti-
betské buddhistické filozofie jsou subjekt a ob-
jekt vzajemné zavislé. Vsechny jevy zakousené
jako subjekty a objekty povstavaji v zavislosti na
koncepcni soustave, ve které se odehravaji.

Kdyz probiha pozorovani vlastni subjektiv-
ni zkusenosti objektu, pozorovatel se zda byt
né¢im od této zkusenosti odlisnym. A pokud
dochazi navic ke sledovani tohoto pozorovatele,
zustava pocit duality mezi sledovanym pozoro-
vatelem a tim, kdo sleduje tohoto pozorovatele.
Takovato hypotéza o pozorovateli, vnimajicim
simultanné existujictho pozorovatele, vnimajici-
ho simultanné existujictho pozorovatele, vede
k nekonecné regresi. Indicky buddhisticky kon-
templativec z osmého stoleti Santidéva se vyhy-
ba tomuto problému ndvrhem, Ze namisto tako-
véhoto metapoznavani, odehravajictho se
s ohledem na simultinné existujici poznavani,
probiha spise vybavovani si (recollecting minu-
Iych okamzikt védomi. Ve stru¢nosti jeho hypo-
téza predpoklada, ze je mozno vybavit si subjek-
tivni zazitek, ktery nebyl pfedtim rozpoznin
jako odlisny a izolovany. Kdyz si podle jeho
nazoru pamatujeme vnimani urcité udalosti,
vybavujeme si jak zakousenou udalost, tak
i sebe, zakousejici tuto udalost. Subjekt a objekt
jsou vybavovany jako integrovana, zakousena
uddlost, ze které je subjekt retrospektivné jako
takovy identifikovan; popira ale, ze by bylo
mozno pro jednotlivy proces rozpoznavani mit
jako objekt sebe sama (Santidéva, 1997, IX: 23;
viz Dalai Lama, 1994, s. 26-31).

Jako piiklad poslouZi toto: kdyz mame po-
zornost zaméfenou na modrou barvu, nepozo-
rujeme proces vaimani této barvy. Pokud se nas
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zajem nicméné presune k zazitku modré, ve
skutecnosti si vybavujeme(recalling) vnimani té
barvy okamzik pfedtim. Béhem tohoto procesu
konceptualné a retrospektivné izolujeme subjek-
tivni prvek ze zapamatované zakousené udalosti,
ve které modra a nas zazitek modré byl integro-
van. Pak je tedy pozornost pfesouviana tam
a zpét mezi umist’ovanim na barvu a na rozpo-
minani si vnimani{ této barvy. Zda se, ze takovy
pfesun je srovnatelny s pfesouvanim pozornosti
od objektt, nachazejicich se ve stfedu védomi
k tém na periferii; ale podle Santidévy je namisto
toho pozornost piesouvana od vnimaného ob-
jektu ke kritkodobému vybaveni si pfedchozi
uddlosti. V rozpominani si té udalosti pak je
subjekt izolovan a vybaven, pfestoze v dobé,
kdy nastal, nebyl sim sobé¢ objektem. Kdyz si
vybavujeme vnimani pfedchozi udalosti, je zde
stale pocit duality mezi nami a vybavovanym
vnimanim. Jednotlivé rozpoznavani nevnima
samo sebe, takze dualita subjektu/objektu ziista-
va zachovana. (Jednotlivé vztahovani se k ostat-
nim procesim neumoznuje vztahovani se tohoto
vztahovani sama k sobé¢, takze dualita subjekt/
objekt zastava zachovana.)

V takovémto pifpadé tedy introspekce fun-
gujici jako druh mentilniho vnimani vybavuje
(recall) zamérné mentalni procesy, jako je vzru-
Seni a ochablost z pfedchazejiciho (dulezitého)
momentu zazitku. Ze zkusenosti vime, ze kdyz
se plné soustfedime na vizualni objekt, mentaln{
vniman{ je na tento objekt zaméfeno a nevytvaif
konceptualni pochopeni zaZitkutohoto objektu.
Kdyz je pak pozornost pfesunuta k samotnému
vizualnimu zazitku, objekt se stava nezfetelnym,
ackoliv nevymizi zcela. Tento zjevny posun
pozornosti od objektu k subjektu se zda mit za
nasledek posun subjektu/objektu v rimci pole
nebo matrice vizudlniho zazitku: kdyZz se sou-
stfedime vice na objekt, stavime se mén¢ védo-
mymi subjektu a kdyz se soustfedime vice na
subjektivni zazitek, jsme si méné védomi objek-
tu. Zd4 se, ze Santidéviv nazor je v tomto ohle-
du takovy, ze ackoliv si nejsme védomi subjek-
tivniho zazitku vizualniho vjemu v momenté,
kdy se odehrava, muazeme si pozdéji vybavit
celou matrici subjektu/objektu, a tak pfivést
pocatecni subjektivni zazitek do védomi.
Stupné rozvoje Samaty
Pokrok v postupné kultivaci Samatyije popsan

v terminech deviti po sobé jdoucich stavi po-
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zornosti. Po¢ate¢nim tkolem v tomto vycviku je
vyvinuti kontinuity udrzované volni pozornosti,
ale v prvaim ze stavd, nazyvanym umiséni po-
zornostj je mysl silné¢ ovladana vzrusenim. Sa-
mozfejmé ze béhem cviceni, kdyz se védomé
pokousime wudrzet pozornost nepohnuté na
jediném objektu, namisto abychom ji dovolili
volné bloudit, zd4 se, jako by mysl byla zahlcena
nutkavymi myslenkami mnohem vice nez ob-
vykle. Pokousime se vyvolat v mysli mentalni
obraz, ale vétsinou je ihned ztracen a pozornost
rozptylena.

Tato informace o pocate¢ni omezené kapa-
cité¢ udrzované pozornosti pochazi z moderniho
experimentu, ktery sledoval kratkodobou sou-
sttedénou pozornost pii provadéni jednodu-
chych senzorickych dloh. Tento vyzkum ukdzal,
ze kratkodoba, vysoce soustfedéna pozornost
trva mezi jednou a tfemi vtefinami (Posner,
1978). Védecké zkoumani pozornosti na konci
19. stoleti také ukazalo, Ze volni pozornost ne-
muze byt udrzovana déle nez néekolik vtefin.
Takovy vyzkum vedl Williama Jamese k zavéru:
,»Nikdo neni schopen vénovat nepfetrzité po-
zornost objektu, ktery se nemeéni® (James, 1950,
1, s. 420).

Podle buddhistické tradice je velmi obtizné
vénovat nepfetrzitou pozornost objektu, ktery
se neméni, ale tato schopnost muze byt zvétse-
na. V prubé¢hu naslednych stupn vycviku Sama-
ty neznamend ani pfitomnost mindfulness
a introspekce zaruku dosazeni pokroku v udrzo-
vani pozornosti. MuZzeme si totiz uvédomovat
pfitomnost vzruseni nebo ochablosti a zaroven
neprovést nic, co by nas jejich pfitomnosti zba-
vilo. Podle Tsongkhapy je tim prostfedkem kul-
tivace vile, coZ je v tomto vyznamu tésné spjato
s intervenci a usilim. Podle buddhistické psy-
chologie je vile mentidlnim procesem, ktery
zameérne mysl zaméstnava raznymi typy objekta
a aktivit. V takovém pfipadé, kdyz se objevi
ochablost nebo vzruseni, je mysl stimulovana
vuli zasahovat ve smyslu jejich eliminace. Tson-
gkhapa pfirovnava vztah mezi mysli a vali
k Zelezu, pohybujicimu se pod vlivem magnetu.
Vile eliminovat vzruseni a ochablost vznika
rozpoznanim nevyhod opakovaného podléhani
temto pfekazkim a vyhod jejich pfekonani.?
Dve pocatecni faze tohoto vycviku jsou dosaze-
ny ucenim se o povaze praxe a kontemplaci
vyhod, které praktikovani provazi.



Na pocatku tohoto cviceni se doporucuje
praktikovat vice kratsich sezeni kazdy den — co
mozna nejvice osmnacti-, patnactiminutovych
sezeni — s minimalnimi vyrusenimi mezi sezeni-
mi (jak jen to je mozné). Vysledek provadéni
takovéto praxe je tradi¢né oznacovan jako po-
kroc¢eni do druhého stavu pozornosti, nazyvané-
ho vytrvalé umisii. Béhem této faze je mysl
stale pod silnym vlivem vzruseni, takze pozot-
nost je pofad spiSe mimo objekt nez na ném.
Nastavaji vSak momenty, kdy clovék zakousi
kratké periody pozornostni kontinuity — az jed-
nu minutu nebo podobné. Jinymi slovy, obcas
az po dobu jedné minuty pozornost neopousti
zcela zvoleny mentdlni obraz. Ale dokonce
i béhem téchto period udrzované pozornosti je
mysl ndchylnd k jemnému vzruseni, projevujici-
mu se perifernim ,,Sumem® nebo mentalnim
kleveténim. Ze zkusenostniho hlediska to vypa-
da, jako by pozornost byla stile fixovana na
mentaln{ obraz, zatimco ostatni myslenky a sen-
zorické vstupy proudi okolo. Podle buddhistické
psychologie tomu je ale tak, Ze pozornost se
béhem téchto interludii odvraci od zvoleného
mentalniho obrazu, jenze pferuseni jsou tak
kratka, Zze se zda, ze jde o nepferusenou konti-
nuitu pozornosti vénované zvolenému objektu.
V kazdém piipadé¢ je v takovéto situaci mozné
dosdhnout pouze hrubé drovné stability pozor-
nostl. Ta je jest¢ k tomu pferusovana momenty
hrubého vzruseni, ve kterych je meditacni ob-
jekt naprosto zapomenut.

Beéhem dalstho pokracovani ve vycviku
postupné redukujeme pocet sezeni za den
a zvySujeme dobu trvani kazdého sezeni. Duraz
je v tomto ohledu vzdy kladen na udrzovani si
co nejvyssi mozné kvality pozornosti spise nez
pokouseni se o maximalni moznou dobu trvani
cvicen{. Dalsim stadiem pozornosti na cesté
vyvoje je opakované umi&hi, kdy pozornost
spociva vétsinou na meditacnim objektu a konti-
nuita tohoto procesu musi byt pouze obcas udr-
zovana, kdyz se objevi hrubé vzruseni. Dochazi
tu k cetnéjsim periodam trvajici pozornosti,
ktera ma delsf trvani.

Kdyz dosdhneme ctvrtého stadia pozornos-
tl, nazyvajictho se trvalé umiséni, je pozornost
stabilizovana natolik, ze se od meditacniho ob-
jektu neodchylujeme po celou dobu sezeni.
Trettho a ctvrtého stavu je dosazeno hlavné
kultivaci mindfulness a hlavn{ déraz v tomto
bodu je kladen na rozvoj stability pozornosti

spise nez zivosti. Buddhisticti kontemplativci
dokonce zjistili, ze kdyz se snazime na pocatku
o stale vétsi Zivost, toto asilf ve skutecnosti pod-
kopava rozvoj stability. S dosazenim blizkého
umisténi je sila mindfulness dobfe patrna, je
dosazeno hrubé stability pozornosti a jsme pros-
ti hrubych vzruseni.

Obzvlaste v tomto stadiu vycviku je velice
snadné upadnout do piilisného uspokojeni
s pocitem, ze jsme jiz dosahli cile dlouhodobé,
volni pozornosti. Ve skutecnosti jsme stale jesté
vystaveni drobnym vzrusenim a také hrubé
adrobné ochablosti. Tsongkhapa varuje, Ze
pokud se nidm nepodaii tyto nedostatky roze-
znat, dalsim pokracovanim v praxi si mizeme
ve skutecnosti poskodit inteligenci. William Ja-
mes si byl také védom patologickych ptipada,
kdy mysl byla ovladnuta fixnimi a monoténné se
opakujicimi idejemi. Dosel k zavéru, Ze to jsou
pak jediné pifpady, kdy pozornost je trvale
umisténa na neménicim se objektu (James, 1950,
I, s. 423). Buddhisti¢ti kontemplativci trvaji na
tom, ze mentdlni zdravi maze byt zlepseno nebo
dokonce posileno, pokud kultivujeme vysoky
stupen zivosti béhem takto dlouhodobé¢ udrzo-
vané pozornosti.

Nasleduje paty stav pozornosti, nazyvany
krocenj a Sesty, nazyvany zklidreni — téch je do-
sazeno silou introspekce, kdy detailné monitoru-
jeme medita¢ni proces a sledujeme vyskyty ochab-
losti a jemného vzruseni. Ve stadiu kroceni, kdy
chybi zivost pozornosti, je pfekonana hruba
ochablost. Ve fazi zklidnén{ je eliminovano drobné
vzruseni, takze vymizi i periferni vyruseni.

Béhem tohoto obdobi vycviku dochazi pii
meditaci ke zvySujicimu se pocitu radosti
a uspokojeni, takze sedmého a osmého stavu
pozornosti kompletniho zklidéni a jednobodové
pozornostije dosazeno silou entuziasmu. V sed-
mém stavu dochazi k eliminaci i drobné ochab-
losti, zabrafiujici plnému potencidlu Zivosti po-
zornosti. Ve stavu jednobodové pozornosti
muze mysl prodlévat snaprostou stabilitou
azivosti na zvoleném objektu po celé hodiny,
aniz by se objevila drobna ochablost nebo vzruse-
ni. William James pfedpovidal, Ze pokud by byla
pozornost umisténa dlouhodobé na mentalni
obraz, tento by ziskal v oku mysli téméf stejnou
brilanci jako vizualné pozorovany objekt (James,
1950, s. 425) a to je pfesné to, co buddhisticti
kontemplativci prohlasuji na zakladé svych zkuse-
nost{ v tomto stupni ve vyvoji Samaty
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S dosazenim devatého stavu, nazyvaného
vyvazené umigti, silou obeznimeni se, je
k zapoceti kazdého medita¢niho sezeni zapotie-
bi pouze pocatecnfho impulzu vile a asili. Pak
dochazi k dlouhodobému vénovani pozornosti
nepferusovan¢ a bez usili. Navic zapojeni usili
nebo vile a intervence v tomto bodé je ve sku-
tecnosti pfekazkou. Je ¢as nechat pfirozenou
rovnovahu mysli udrzovat sebe sama bez inter-
ferenci.

DosaZeni §amaty

Dokonce i v pfipade, Ze jsme dosahli stavu vy-
vazeného umisténi, Samata jest¢ stale nebyla
zcela dosazena. Jeji dosazen{ je nejprve provaze-
no dramatickou zménou v nasem nervovém
systému, charakterizovanou stru¢né ne nepii-
jemnym pocitem tézkosti a tuposti na vrcholku
hlavy. Toto je nasledovano zjevnym narGstem
mentalni a pak i fyzické pruznosti, zahrnujici
veselost a lehkost mysli a pruznost a lehkost
tela. Nasledné se objevuje zkusenost fyzické
a pak i mentalni blazenosti, které jsou docasné
naprosto ohromujici. Ale toto vytrzeni brzy
vyprchava a s jejim vymizenim je pozornost
udrzovana pevné a klidné na meditacnim objek-
tu a je dosazeno plné Samaty Vyse uvedené
popisy zmén v nasem nervovém systému a jejich
nasledka maji co do ¢inéni s empirickou fyziolo-
gickou zkusenosti z pohledu prvé osoby. Zbyva
ukazat, jak nebo jestli Ize takovouto teorii a od-
povidajici fyziologické zmény prokazat objektiv-
né a porozumét jim moderni védeckou termino-
logii.

S dosazenim Samatyse zbavujeme ulpivani
pozornosti na predeslém meditacnim objektu
acelé kontinuum nasi pozornosti je zaméfeno
jednobodove, nekoncepéné a vnitiné na samot-
nou povahu védomi. Pozornost je zcela odtazena
od fyzickych smysli. Poprvé béhem tohoto vycvi-
ku se nesnazime vyvolavat znaimé objekty nebo se
jimi mentalné zabyvat. Nase védomi je nyni pone-
chano bez jevi, coz je povazovano za zkusenost
velice jemnou a nesnadno dosazitelnou. Objevuji
se pouze aspekty ryzi pozornosti, jasnosti a rados-
ti mysli, bez ruseni jakymikoliv senzorickymi ob-
jekty. Kdykoliv se objevi myslenky, které jiz ale
nejsou zadrzovany, nedochazi k jejich proliferaci.
Spise miz{ svym vlastnim tempem jako bubliny
vynofujici se na vodni hladinu. Nemame zadny
pocit svého vlastniho téla a zda se, jako by se nase
mysl nedala odd¢lit od celého prostoru.
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Ackoliv setrvavame v takovéto absenci jevi,
nenf{ mozné, aby védomi bylo schopno pozoro-
vat sebe sama. Pfesto jeden moment védomi
muze vyvolat zkuSenost tésné predchazejictho
momentu védomi — aniz by béhem téchto mo-
mentd dochazelo k objevovani se i jinych jeva
nebo objekti. Tato relativni homogenita mental-
nfho kontinua, kdy kazdy moment védomi vy-
volava predchdzejici moment védomi, vytvaii
takovy zkusenostni pocit, ze védomi vnima sebe
samo.

V takovémto stavu je definujici vlastnosti
védomi, upamatovavajici si sebe sama, nejprve
pocit jasnosti Dale také pocit implicitni zafivos-
ti, schopné manifestovat se vsemi moznymi
jevy, dale kvalita poznavacinebo také znalost
behu udalosti. Po dosazeni Samaty dospivame
zaméfenim pozornosti na ryzi jasnost a ryzi
schopnost poznavani k urcujicim vlastnostem
védomi samotného, v protikladu k vlastnostem
jinych objekii védomi.

VyuZiti ne-ideace jako objektu pfi praxi
Samaty

Pokud je nasim hlavnim zamérem pro dosazeni
Samatyzjisténi povahy védomi, mazeme si polo-
Zzit otazku, zda by nebylo mozné zvolit pfiméjsi
strategii — bez toho, abychom se na mentaln{
urovni zabyvali mentalnim obrazem nebo jinymi
objekty. Mnoho buddhistickych kontemplativea
se ve skutecnosti trénovalo v alternativn{ techni-
ce kultivace nekonceptualni pozornosti hned od
pocatku. Nezaméfovali tedy pozornost na zadny
jiny objekt, jako tfeba na mentalni obraz. V této
metodé jsou o¢i ponechany oteviené a hledi
prazdné do prostoru pred nami. Podle buddhis-
tické psychologie je tento prostor typem formy,
ktera je pfistupna mentalni, ale ne senzorické
percepci (Hopkins, 1983, s. 233). Na mentalni
urovni uplné prerusujeme vsechny vzpominky
na minulost, budoucnost a pfitomnost. Tim, Ze
mysl ponechavame bez myslenek, umozfiujeme
ji ztstat jako obloha bez mraku, prazdna, cista
a postupné nenachylna k uchopovani jakychko-
liv objekt.

V této technice, podobné jako ve vsech
ostatnich technikach vedoucich k dosazen{ Sa-
maty dochazi ke kultivaci stability pozornosti
a zivosti metodou mindfulness a introspekci.
Zde je objektem mindfulness pouha absence
mysleni. Pomoci introspekce monitorujeme, zda
se mysl nedostala pod vliv vzruseni nebo ochab-



losti. Tsongkhapa durazné poukazuje na to, Ze
kdyZ nasledujeme tuto metodu, je nutné ujistit se
o absenci mysleni jako meditacnim objektu, ne
ponechat mysl prazdnou. Predpokladam, Ze
jeho zajmem je zde zajistit, aby meditator men-
talné neodplynul do mlhavého transu, ale ucho-
vaval si behem vycviku aktivné inteligenci. Tim-
to zplsobem postupujeme skrz devét stava
pozornosti, vysvétlenych vyse v textu. Nakonec
je dosazeno Samatya podobné jako v pfedchozi
metodé je charakterizovana radosti, jasem
a nekonceptualitou.!?

Buddhisticti kontemplativei se tazi, jestli
tento nekoncepéni stav Samatyskutecné pfesa-
huje vsechny konceptualni rimce a zmeény
ajestli pouhé potlaceni mysleni je dostatecné
pro vstup do totalné nekoncepcntho stavu po-
zornosti. Vyznacny tibetsky buddhisticky kon-
templativec Karma Chagmé (1612-1678) shrnul
vétsinovy nazor vyskytujici se v tibetské tradici
nasledovné: pfestoze tento stav muze byt jedno-
duse zaménén za konceptualné nestrukturova-
nou pozornost, neni beze zmény nasledkem
mysleni. Je tomu tak proto, Ze stale udrzujeme
koncepcni smysl, ze nase pozornost je udrzova-
na vramci absence konceptualizace (Karma

Chagmé, 1998, s. 82).

Umisténi mysli v jejim pfirozeném stavu
Na vyse zminéném stavu nekoncepénosti je
néco umélého, protoze beéhem vycviku, ktery
k tomuto stavu vede, je mysl artificidlne vzdale-
na jevam a mysleni je potlaceno. Védomi,
u kterého pocit’ujeme jeho charakteristické prv-
ky radost, jasnost a nekoncepcnost, je ve stavu
konceptualn{ izolace od bézné probihajiciho
konceptualnftho procesu i od mnozstvi jev,
kterymi se bézné zabyva. Mazeme si tedy polo-
zit nasledujici otazku: ,,Nebylo by mozné identi-
fikovat pfirozenou charakteristiku védomi upro-
st'ed aktivity mysli, bez pottani myslerit Védo-
mi je pfece zjevné pfitomno a aktivni, pfestoze
myslenky povstavaji, takze v principu neni zad-
ny davod, pro¢ by nemohlo byt identifikovano.
Pro tento argument byla vriamci indo-
tibetské buddhistické tradice (Dalai Lama, Bet-
zin, 1997, s. 37-142; Karma Chagmé, 1998,
s. 80) vyvinuta a vyucovana technika ,,umistén{
mysli v jejim pfirozenému stavu®. Tato metoda,
podobné jako vsechny ostatni techniky dosazeni
Samaty zahrnuje osvobozeni mysli od vzrusent,
takze nase pozornost neni nahodile unasena

pry¢ mentalnimi nebo senzorickymi podnéty.
Tato metoda je vyjimecna tim, Ze pozornost nenf
fixovana na zadny objekt. Zde hledime plynule do
prostoru nachazejictho se pred nami, ale bez vizu-
alntho zaméfovani se na cokoliv. Na mentalni
urovni pfivadime pozornost do domény mysli
a kdykoliv pozorujeme jakykoliv typ mentalni
aktivity — at’ je to myslenka, obraz, pocit, touha
atd. — jednoduse ji zaregistrujeme, aniz bychom ji
konceptualné klasifikovali a snazili se ji potlacit
nebo udrzet. Tim, ze nechame mysl volné ply-
nout, muzeme sledovat vsechny druhy mentalni
aktivity, jak povstavaj{ a probihaji svym vlastnim
tempem, bez jakékoliv intervence. Umisténim
pozornosti do piftomnosti tato nemuze prodlévat
v myslenkach na minulost nebo na budoucnost
ani setrvavat u jednoho objektu v pfitomnosti.

Za béznych okolnosti, kdyZ se objevi myslen-
ky, se konceptuilné zabyvame referenty neboli
zamérnymi objekty téchto myslenek. V této praxi
se zabyvime myslenkami samotnymi, aniz by-
chom je soudili nebo hodnotili. Samotné jadro
této praxe spociva v umoznéni nasemu védomi,
aby zuastalo ve svém ,pfirozeném stavu®, Zivé
a tekuté a nebylo pohlcovano fluktuujicimi emo-
cemi a habitualnimi myslenkovymi vzorci.

Pfi provadéni této praxe stfidavée sleduje-
me védomi zapojujici se do této meditace
a uvoliiujeme nasi pozornost a tak stale doko-
la. Takovato technika je povazovana za ucin-
ny prostfedek k odstranéni ochablosti. Indic-
ky buddhisticky kontemplativec z osmého
stoleti Padmasambhava (1998) popsal tuto
techniku nasledovné:

Aniz bychom @i na co meditovat a bez jakého-

koliv imyslu a beze zmy, umisujeme nasi pozor-
nost jednodusSe a bez vychylovani se ve svitoze-
ném stavu, ve své&impzené tekutosti, ve svémirp-
zeném charakteru, tak jak jeistavame v jasnosti
a uvolnime mysl tak, Ze je volna a svobodnad&t
me mezi pozorovanim, kdo se s@dgitdovnit a kdo
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provadi uvatovani. Pokud je to mysl, zeptame se:

,Co je tim samotnym agentem, ktery uige mysl

a soustedi mysl?“ Soustavhse pozorujeme a pak
znovu uvaiujeme. Takovymto #pobem povstane

jemna stabilita a Wize se nam dokonce pagdaden-
tifikovat pozornoss. 100).

Vysledkem takovéto praxe je podle Padma-
sambhavy to, Zze dosihneme bezchybné Samaty
takze at’ je pozornost zaméfena kamkoliv, je pii-
tomna bez pohnuti, nerozptylovana kolemjdouci-
mi myslenkami, zivé jasna, nesvedena ochablosti,
letargii nebo zamlzenosti. Takovymto zpasobem
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muze byt dosazeno také ryzi jasnosti a schopnosti
veédéni (knowing) védomi.

PfidruZené vedlejsi efekty dosaZeni Samaty
Kromé raznych cennych hlavnich efektt dosa-
zen{ Samaty které byly zminény dfive, hovofi
buddhisti¢ti kontemplativei o mnozstvi vedlej-
sich efektd. V duasledku meditace dochazi
k mensimu poctu vyskytu omezujicich emoc-
nich stavu, jako jsou agrese a touzeni, a doba
jejich trvani se zkracuje. Pfesto, Ze dojde
k povstani negativnich mentalnich procesu,
nejsme jim jiz vydani na pospas a nase mysl
zustava klidnd a bez vasni. Navic nasledkem
umisténi mysli v jejim pfirozeném stavu zakou-
$ime nekonceptualni dojem, Ze nasi mysli nema-
ze nic uskodit, bez ohledu na to, zdali tok mys-
lenek polevil, nebo ne. V ¢ase mezi medita¢nimi
sezenimi, kdy se vénujeme béznym dennim akti-
vitam, zakousime zvySenou Zivost pozornosti.
7da se, ze 1 nas spanek jako by byl naplnén mi-
mofadnou koncentraci a nds snovy zivot nabyva
zvlastntho vyznamu. Tato prohlaseni jsou psy-
chologicky i fyziologicky vyznamnd a sama se
nabizeji veédeckému zkoumani s cilem lepsiho
porozuméni tomu, o co v ,zivosti pozornosti
av dalsich pravodnich posunech ve védomi
béhem spanku a snénf jde.

Buddhisticka tradice také tvrdi, Ze pokud
jsme dosihli Samaty je snadné vyvinout razné
formy extrasenzorické percepce a paranormadlnich
schopnostl. Mezi tyto patii vaimani mysli ostat-
nich, vybavovani si minulych Zivotd, prochazeni
hmotnymi objekty, chiize po vodé, zmnohonaso-
bovani vlastn{ formy a dal$i. Pro inteligentniho
clovéka, vychovaného v prostifedi moderniho
Zapadu, muze byt prvn{ reakci na takovato pro-
hldsen{ jejich okamzité zavrzeni. Ja osobné nevim,
jestli néktera z takovychto tvrzeni jsou platna, ¢i
ne. Pfipada mi ale podstatné, ze mnoho buddhis-
tickjch kontemplativeq, ¢inicich takovato prohla-
$ent, proslo rigoréznim a dlouhodobym vycvikem
pozornosti, ktery je na Zapadé zatim nevyvinuty
nebo dlouho zapomenuty. Jednoduse feceno,
kontemplativci provadéli experimenty s védo-
mim, které jsou moderni védeé neznamé. Z tohoto
davodu odmitnout takovato prohlaseni bez jaké-
hokoliv pokusu podrobit je empirickym testim je
nevédecky, naprosto dogmaticky pfistup. Na
druhou stranu piijeti takovychto tvrzeni bez jaké-
hokoliv pokusu vystavit je empirickému testovani
je také nevédecké a dogmatické.
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Zpravy o extrasenzorickych percepcich
a paranormalnich dovednostech jsou v ramci
buddhistické tradice velice bézné, aniz by se
dostavaly do konfliktu s néjakymi teoretickymi
principy odmitajicimi takovou moznost. Navic
je kjejich dosazeni vyucovana a praktikovana
fada metod. Vzpomenme si na dfive citovanou
vétu Buddhy: ,,Vsem jevim pfedchdzi mysl.“ To
je nasledovano stejné provokativnim tvrzenim,
ze ,,pfivedenim mysli pod kontrolu jsou vechny
véci pfivedeny pod kontrolu®.!! Moderni véda
zjevné zaujala zcela opacné stanovisko: kdyz
jsou prostiedf a télo a zvlast¢ pak mozek pfive-
deny pod kontrolu, je pod kontrolu pfivedena
imysl. Aby byl tedy naplnén pocit komfortu,
dobré existence a svobody od utrpeni a strachu,
vymyslel moderni Zapad techniky, jak kontrolo-
vat prostiedf a udrzovat dobrou fyzickou kondi-
ci. Vyprodukoval ohromujici spektrum 1éka pro
ovlivnéni mysli, umoznujicich lidem relaxaci,
mentalni nabuzeni a pohotovost, spanek, tlevu
od strachu, pfekondni deprese, potlacovani po-
ruch pozornosti, zlepseni{ pameéti, zazitek eufo-
rie, pozehnani nebo dokonce i pfidruzené mys-
tické stavy védomi.

Zatimco moderni zapadni pfistup pozoru-
hodné podporuje ty, kdo vytvateji, prodavaji
a distribuuji  vyse uvedené typy technologii
a léka, zaroven velice oslabuje jednotlivee. Na
druhou stranu buddhisticky pfistup poskytuje
velice malo moznost{ pro rigorézni, dlouhotrva-
jici extrospektivni vyzkum fyzikalnich procesa
avyvoj technologil. Za existence soucasného
setkani starobylé buddhistické tradice a moderni
veédy, nemajictho precedens, neexistuje diavod,
abychom byli nuceni zvolit si jeden piistup na
ukor druhého — otazka, na ktery piistup klade-
me veétst diraz, je spise veci osobnich inklinaci.

Konec¢nym cilem dosazeni{ Samatyneni jed-
noduse uvédomit si primarni povahu védomi
nebo dosahnout vyjimeénych mentalnich sil.
Spise jde na urovni zkusenosti o realizaci konec-
né povahy védomi, prosté vsech konceptualnich
ramct a strukturovanosti, pfesahujici dokonce
ikoncepty existence a neexistence. Takovato
primordialni pozornost, znama v buddhistické
tradici jako ,,pfirozenost Buddhy, je povazova-
na za nasi zakladni podstatu a je nevycerpatel-
nou studnicf intuitivni moudrosti, soucitu a sily.
Pro vyjimecné jedince muze byt difve popsana
metoda umisténi mysli ve svém pfirozeném
stavu pro ziskani takovéto realizace dostatec-
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nou. Pro vétsinu lidi ale je dalsi vycvik mimo
ramec Samatynezbytny, ale to bychom se dostali
mimo ramec tohoto ¢lanku.!2

Prolegomena budouci kontemplativni védé
Na konci devatenactého stoleti bylo mnoho
fyzikt naprosto pfesvédceno, ze v jejich oboru
jiz nemuze dojit k zadnym novym velkym obje-
vam — jejich chapani fyzikilniho svéta bylo
vzhledem ke vSem podstatnym okolnostem
uplné. Jeden z mala zbyvajicich probléma
k vyfeseni, znamy jako ,,ultrafialova katastrofa®,
mél co do cinéni s nekompatibilitou vzorca
entropie/energie, odvozenych od klasické ter-
modynamiky. Vyfeseni tohoto problému pfislo
od Maxe Plancka, ktery tim polozil zaklady mo-
derni kvantové teorii, kterd otfasla samotnymi
zaklady svéta fyziky.13

Prestoze neni jisté srovnatelné, ze by kogni-
tivni védy aspirovaly na formulaci konec¢né teo-
rie mozku a mysli — spise naopak! — fada odbor-
nikd tohoto védniho oboru dospéla bez nizna-
ku pochyb k zavéru, ze veédomi je vyluénym
produktem mozku a Ze tedy nemd zadnou
kauzalni Géinnost mimo mozek. Skutecnost, ze
moderni védé se nepodafilo identifikovat pova-
hu nebo ptvod védomi a Ze je daleko i od iden-
tifikace mozkovych korelatd védomi, zadnym
zpusobem nesnizuje jistotu téch, ktefi udrzuji
materialisticky vyklad mysli. Mam velké podezfe-
nf, ze az empirické znalosti povahy a potencidlu
veédomi nahradf soucasné metafyzické predpokla-
dy, mtze ,,problém védomi“ sehrat v historii veédy
roli, srovnatelnou s ultrafialovou katastrofou.

Veérim, Ze nejefektivnéj$im  zptsobem
k dosazeni potfebnych znalosti je spolecna spo-
luprace mezi profesionalnimi kognitivnimi védci
a profesionalnimi kontemplativei za vyuziti je-
jich kombinovanych extrospektivnich a intro-
spektivnich dovednosti k rozlusténi velké zaha-
dy védomi. To muze zahrnovat mimo jiné také
longitudinalni studie Samaty lidmi oddanymi
tomuto vycviku se stejnym zapalenim, jaké bylo
vidét u védct a inzenyra u projektu Manhattan.
Uspésné dokonceni téchto snah o vyuziti ato-
mové a nuklearn{ energie zménilo tvaf moderni-
ho svéta. Uspésné dokonéeni projektu Samata
by mohlo mit podobny efekt. A pokud by bylo
takovéto snazen{ motivovano altruistickymi cili
podporovanymi buddhismem a dal$imi velkymi
svétovymi kontemplativnimi tradicemi, dasledky
pro lidstvo by mohly byt celoplo$né prospésné.
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étlivky:

Ratnameghasutra,citovano z Santidévy (1961),
str. 68. Tato pasaz se nachazi v anglickéekladu
dila Santidévy (1981), s. 121. Podobnikfad se
nachazi u Buddhy v gatenim versi vThe Dham-
mapada ,VSechny jevy pedchazi mysl, vSechny
jevy jsou vytvdeny mysli a tyto jevy jsou v mysli
také obsazeny* (1989, kap. 1, v. 1). VSechtek|a-

dy z Pali, sanskrtu a tibetStiny do atgly v tomto
¢lanku pochazi od Wallace.

Wallace (1998), s. 168. Mentalni proces je tana
van zazanerny, ne protoz&lovék ma intenci, aby
se odehral, ale protoze se tento mentalni proces
vztahuje ke svym poznavacim (kognitivnim) objek-
tim nebo subjekim.

Nutkava touha je mentalni utrpeni, kter4 svou sa
motnou povahou ifsuzuje svému objektu kvalitu
pritaZlivosti a touzi po &m. Frekrucuje poznavani
tohoto objektu, jelikoz fipoutanosti zvetiuje jeho
obdivuhodné kvality a vysiuje jeho kvality neza-
douci. Viz Guenther a Kawamura (1975), s. 96;
Rabten (1979), s. 74-75.

Vasubandhu, 1991, Il, s. 474; Jamgdn Kongtrul
Lodro Tayé (1995), s. 168-169.

Pro detailni v§et nezkoumavého poznavani viz Lati
Rinbochay (1981), s. 92-110.

Felozil jsem konénou prezentaci Tsongkhapy
kultivace Samaty ve Wallace (1998).

The above analogy is found in the section ewtitl
‘The reasons why it is necessary to cultivate hoth’
Technika zawteni pozornosti na oblazek nebo
ty¢ku se nachazi v kapitole nazvané ,Instrukce ke
klidu s pokyny* v Padmasambhavovi (1998). Tson-
gkhapa nabada k za&ovani pozornosti na obraz
Buddhy v kapitole nazvané i€dstaveni skuteych
meditativnich objekt’ ve Wallace (1998). Pro
jasrejsi diskusi o technice zaffovani pozornosti na
obraz Buddhy u sa@asnych tibetskych kontempluji-
cich, viz Lamrimpa (1995).

Inteligence je definovana jako mentalni proces,
majici unikatni funkci odliSovani specifickych atri
buti nebo chyb a zasluh objéktkteré jsou udrzo-
vany mindfulness — viz Rabten (1979), s. 63.

Toto téma je diskutovano c¢asti nazvané
Jdentifikace vile a prostdky k pozastaveni
ochablosti a vzruSeni“ ve Wallace (1998).

Jasna diskuse této techniky se naché&astr ozna-
¢ené jako ,Kultivace pozornosti“ — v Karma Chag-
mé (1998).

Ratnameghasutra citovano v Santidéva (1961),
S. 68.

Diskuse o takovychto technikéach k realizaamnori-
dialni povahy pozornosti, viz Karma Chagmé
(1998), kap. 4—6 a Padmasambhava (1998), s. 114—
140.

Fascinujici vet tohoto problému a jeho radikalni
feSeni viz Whittaker (1954), kap. 3.
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