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Summary

The authors implemented an empirical research with the use of a questionnaire examination. The
research was performed in students who completed at least two years of the study, in May to June
2008. A pilot study including the reliability test was performed in 53 students; the main research
group included 1361 students — 1053 boys and 308 girls. To reveal the importance of information
communicated (Disman, 2006) the technique of qualitative research was also conclusively employed
— several types of interviews.

A number of important findings were obtained in the study. In the determination of the
satisfaction with the life, the university students admit the highest value in the indicator “satisfaction
with friends and acquaintances”, further highly estimated indicators being the satisfaction with “the
family life”, “the general health condition”, “the success and respect of other people” and “the
general quality of life”. The lowest level was assigned to the satisfaction with “the free time”.

In the determination of differences between boy and girl students of the Czech Technical
Universities the authors obtained interesting findings. There was the largest difference in two
indicators affecting one another: the satisfaction “with his/her partner” and “with his/her sexual
life”, where the problem is most likely to be the fact that nearly a half of boys still have not initiated
any partnership. In contrast, in girls, there was a lower satisfaction with “their body weight”, “with
the body fitness” and “with the health condition”.

In a comparison of results of university students with a sample of the Czech Republic
population, in most indicators, there were more positive values in university students. The largest
differences in favour of university students were found in the satisfaction “with their friends and
acquaintances”, “with the family life”, “with the success and respect recognized by other people”
and in “the satisfaction with the body weight”. The sample of the Czech Republic population
exerted higher values in the “satisfaction with the free time” and in the male category also in the
“satisfaction with the partner’” and in the satisfaction “with the sexual life”.

Key words: quality of life — satisfaction with life — students — technical university

Souhrn

Autofi provedli empiricky vyzkum za pouziti dotaznikového Setfeni. Vyzkum probé¢hl u studenta
vyssich roéniki, ktef{ méli za sebou nejméné 2 ro¢niky studia, a to v kvétnu a cervau 2008. Pilotni
vyzkum véetné testu reliability byl proveden na 53 studentech, hlavni vyzkumny soubor tvofilo 1 361
studentd — 1053 chlapct a 308 divek. Abychom blize odkryli vjznam podkladany sdélovanym
informacim (Disman, 2000), byla na zavér vizkumu jesté pouzita technika kvalitativafho vyzkumu —
vice typt rozhovori.

Ve studii doslo k néekolika zajimavym zjisténim. Pfi zjistovani spokojenosti se Zivotem
vysokoskolaci pfiznavaji nejvyssi hodnotu u indikatoru ,,spokojenost se svymi pfateli a znamymi®.
Dalsimi vysoce hodnocenymi indikatory jsou spokojenost s rodinnym zZivotem®, ,;s celkovym
zdravotnim stavem®, ,;s Gspéchem a uznanim od ostatnich® a ;s celkovou kvalitou Zivota®. Na
nejnizsi piicce skoncila spokojenost ,,s volnym casem®.
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P zjistovani rozdilu mezi studenty a studentkami CVUT autofi dosli k nékolika
pozoruhodnym zjisténim. Nejvétsi rozdil byl nalezen ve dvou vzijemné se ovliviujicich
indikatorech, a to ve spokojenosti ,se zivotnim partnerem® a ,se sexudlnim zivotem®, kdyz
podstatou problému je nejspiSe zjisténi, ze skoro polovina chlapcl jesté nenavazala partnersky vztah.
Naopak u divek byla zjisténa mensi spokojenost ,,se svou hmotnosti“, ,;s télesnou zdatnosti a ,,se
zdravotnim stavem®.

P#i komparaci vysledki vysokoskolskych studentd se souborem obyvatel CR byly u vétsiny
indikatort nalezeny kladnéjsi hodnoty u vysokoskolakt. Nejvyssi rozdily ve prospéch vysokoskolak
byly nalezeny ve spokojenosti ,,se svymi piateli a znamymi®, ,,s rodinnym Zzivotem®, ,,s uspéchem
a uznanim od ostatnich“ a ve spokojenosti ,,s télesnou hmotnosti. Soubor obyvatel CR mél vyssi
hodnoty ve spokojenosti ,,s volnym casem® a u muzské kategorie jesté ve spokojenosti ,,se svym

zivotnim partnerem® a ve spokojenosti ,,se sexualnim zivotem®.

Klicova slova: kvalita zivota — spokojenost se zivotem — studenti — technicka univerzita

UvoD

V celém svéte se zvySuje podil dusevni prace,
coz pfirozené vede u vétsiny lidi ke snizovani
télesného zatizeni organismu a nasledné pak i ke
snizeni fyzické kondice. Tento sedavy zpusob
Zivota Casto miva pokracovani i v dobé po za-
méstnani, kdy by jiz méla byt tato jednostranna
zatéz  kompenzovana aktivnim  pohybem
(Kukacka, 2009). V této souvislosti mluvi Alvin
Toffler (1992) o fenoménu nadmérné stimulace.
K té dochazi pfinejmens$im na tfech riznych
urovnich: smyslové, poznavaci a rozhodovaci.

Podobné muzeme hovofit i o tendencich
u vysokoskolské mladeze. Na vysokych skolach
technického typu je tento fakt jesté zndsoben
znaénym narastem poctu hodin stravenych
u pocitace (Sak, 2000). Posledni vyzkumy potvt-
zuji pokles funkéni zdatnosti VS populace
(Stefanikova a kol., 2003).

Do 1. roéniku studia na CVUT nastupuji
mladi lidé pfivyknuvsi stfedoskolskému zptisobu
zivota. Na VS jsou pak postaveni pied problém
co nejrychleji zvladnout pfechod na jiny zptisob
uceni, ze kterého prameni i jiny zpusob Zivota.
Asi u 60 % z nich se navic jedna o zménu pfe-
chodného bydlisté. Studium na VS je obdobim,
kdy mlady clovek ukoncuje nejdilezitéjsi etapu
svého vzdélavani, nachazi svdj zivotni styl
avyvojové se dotvaif (Valjent, Flemr, 2010;
Valjent, 2010).

Zakonité dochazi soucasné také ke zménam
v kvalité Zivota vysokoskolskych studentt. Zjis-
tit, jak vysokoskolaci vanimajf a pocit’uji jednotli-
vé faktory kvality Zivota, bylo cilem této studie.
ProtoZze existuje podobna studie zkoumajici
kvalitu Zivota obyvatel Ceské republiky, nase
data s touto studif porovname.

Teoreticka vychodiska

Kvalita Zivota je slozity a velmi Siroky pojem.
Je tézko uchopitelny pro svou multidimenzio-
nalitu a komplexnost. Dotykd se pochopeni
lidské existence, smyslu Zivota a samotného
byti. Zahrnuje hledan{ klicovych faktora byti
a sebepochopeni. Zkouma materialni, psycho-
logické, socialni, duchovni a dalsi podminky
pro zdravy a $t’astny zivot clovéka. Komplexni
pohled na zivot postihuje jak vnéjsi podminky,
tak i vnitfni rozméry cloveka. Piistupy a zpu-
soby zkouman{ jsou velmi rozmanité. K hlav-
nim a nejuzivanéj$im pati{ zaprvé studium
souhrnu dil¢ich komponent objektivné existu-
jictho, skutecného stavu véetné subjektivni
dimenze — spokojenosti s danym stavem. Dru-
hym krajnim zpisobem je holistické zkoumani
celku s vlastnf strukturou a vyznamem. Kvalita
zivota je zkoumdna ve smyslu celostniho
pojmu (Svobodova, 2009).

Poticek eviduje nekolik vyznamnych ob-
lastf, které bezprostfedné ovlivauji kvalitu
a udrzitelnost Zivota. Jde o socialni soudrznost
a socialn{ stat, trh prace a zaméstnanost, vzdé-
lavani, strukturu populace, bydleni, rodinu,
péci o zdravi, vné¢jsi a vnitini bezpecnost,
o zivotn{ prostfedf a Uzemni potencialy rozvo-
je. Ekonomika nabizi témto oblastem jakysi
krevni ob¢h, napaji je zdroji — a sama zavisi na
jejich dobrém fungovani. Kromé toho mizeme
vymezit obecné podminky usmérnujici ¢innost
lidf a instituci ve vSech zminénych oblastech.
Jde o formovani narodni identity, ustavni
a politicky systém zemé, regulac¢ni pusobeni
trhu, stitu a obcanského sektoru ve vzajem-
nych vztazich (Poticek, 2002).
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V soucasné dobé existuje cela fada definic
kvality zivota, ale zda se, ze zadna z nich neni
vseobecné akceptovana. Maji vsak jedno spolec-
né — to, ze pojem ,kvality Zivota® by mél obsa-
hovat udaje o fyzickém, psychickém a socialnim
stavu jedince (Slovacek a kol., 2004).

Definice kvality Zivota vychazi z Maslowo-
vy teorie potfeb. Maslow vypracoval stupnovité
fazeni potfeb, které v hierarchickém systému
sefadil podle jejich naléhavosti pro cloveka.
Zakladni hierarchie je tvofena potfebami: fyzio-
logickymi, bezpeci a jistoty, socidlnimi (laska,
pratelstvi, sounalezitost), uznani (ocenéni,
prestiz, kompetence), seberealizace (poznani,
estetické potieby). Vyssi potieba se objevuje az
po uspokojeni nizsich potieb (Maslow, 1954).

Zcela jednoduse definuje kvalitu Zivota
nositel Nobelovy ceny za ekonomii Amartja
Sen, kdyz ji vymezuje jako dostupnost moznos-
ti, ze kterych si clovek muze vybirat pfi napltio-
vani svého zivota (Potacek, 2002). Svétova zdra-
votnicka organizace (WHO) pak definuje kvalitu
zivota takto: ,Kvalita Zivota je to, jak clovek
vnima své postaveni v zivoté v kontextu kultury,

ve které Zije, a ve vztahu ke svym cilam, oceka-
vanim, zivotnimu stylu a zajmam.*

Presné, spolehlivé a teoreticky uspokojivé
mefeni kvality Zivota, na kterém by se shodla
vétsina odbornika, zatim neexistuje. Je to zpuso-
beno hlavné tim, Ze v sobé obsahuje dv¢ relativ-
n¢ samostatné slozky — objektivn{ a subjektivni.
Komplexné pojatou kvalitu zivota tedy neumi-
me méfit pifmo. To vSak neznamend, ze neexis-
tuji teoretické koncepty snazici se komplexné
postihnout kvalitu zivota. Ke zfejmé nejznaméj-
$im a nejvice citovanym patfi model vyvinuty
Centrem pro podporu zdravi pfi Univerzite
Toronto v Kanadé. Tento vicerozmérny model
vychazi z holistického pojeti kvality Zivota
a zahrnuje tfi zakladni domény a devét dil¢ich
domén. Skutecna kvalita zivota u konkrétniho
jedince je uréena osobnim vyznamem jednotli-
vych domén a rozsahem, v jakém u néj dochazi
k jejich napliovani v realném Zivoté. Zdarazo-
vany jsou moznosti, pfileZitosti a omezeni, které
kazdy clovék ve svém Zivoté ma, a tyto jsou
odrazem interakce mezi nim a prostiedim

(Svobodovi, 2009).

Tabulka 1 Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) - osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti

Psychologické byti

Spiritualni byt

Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy
vzhled

Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebetcta,
sebekontrola

Osobni hodnoty, pfesvédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni

Socialn{ napojent

Komunitni napojeni

Domorv, skola, pracoviste, sousedstvi, komunita
Rodina, pfatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi
napojeni)

Pracovni pfileZitosti, odpovidajici finan¢ni piijmy,
zdravotni a socialnf sluzby, vzdélavaci, rekreacni
moznosti a piflezitosti, spolecenské aktivity (Sirsf
napojen)

REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace

Prakticka realizace

Volnocasové realizace

Rustova realizace

Domicf aktivity, placena prace, skolnf a zijmové
aktivity, péce o zdravi, socidlni zacleniovani
Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalost{
a dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: The quality of life model, University Toronto, Canada: http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm
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Také podle Marese (2005) kvalita Zivota
vyjadfuje subjektivni hodnoceni, které se ode-
hrava v urcitém kulturnim, socidlnim a environ-
mentalnim kontextu. Podle n¢j ale pojem
Hkvalita Zivota® neni totozny s terminy ,,stav
zdravi®, ,,zivotni spokojenost, ,,psychicky stav*
nebo ,,pohoda®.

I kdyZz tyto jmenované indikatory nejsou
synonymem kvality Zivota, je jejich vztah
k pojmu  bezprostiedni a nepfehlédnutelny
(Svatos, Svarcovd, 2006). Moznd pravé proto
také nekteff autofi zpracovavaji stejnou proble-

matiku  ,,pfes”  kategorii  lidského  zdravi
(Kiivohlavy, 2001; Payne a kol., 2005; Zeman
2008, 2010).

Pro subjektivni méfeni kvality zivota byla
zkoncipovana cela fada dotaznikovych metod.
Tou nejpouzivanéjsi nejspise bude ,,Satisfaction
with Life Scale — SWLS“ (Diener, Emmons;
1984) a u nas pak také pavodni dilo tymu autora
H. Hnilici, H. Hnilicové, H. Janeckové, E. Kii-
zové, J. Payna a K. Schwarze (Hnilicova, 2004).

Podle vzoru prace Hnilicové (2004),
s védomim vsech slozZitosti a nejasnosti tykaji-
cich se konceptu ,kvalita zivota®, jsme v této
studii kvalitu Zivota VS studenti operacionalizo-
vali jako kognitivni ohodnoceni jejich vlastnih
zivotg které se tykd spokojenosti zivota v jeho
jednotlivych oblastech (vztahy, studium, pratelé,
volny ¢as a jiné).

Ke zjisténi intenzity spokojenosti se zivo-
tem (kvality Zivota) vysokoskolskych studentt
pouzijeme v nasem vyzkumu nékolik indikatora
ze jmenovanych standardizovanych dotazniko-
vych metod, dalsi indikitory doplnime podle
nasi uvahy vychazejice z téchto vzora.

METODIKA

Cilem této prace je:

a) identifikovat intenzitu hlavnich atributd
kvality Zivota studentd CVUT;

b) zjistit rozdil mezi studenty a studentkami;

c) porovnat nasi studii se studii Hnilicové

(2004).

Jako vhodny zaklad pro model vyzkumu

jsme ve své praci zvolili tzv. smiSeny typ vyzkumu

kde se urcitym zpasobem kombinuji kvalitativni

i kvantitativni postupy (Hendl, 2005). Do prvni

etapy vyzkumu jsme zahrnuli pfedevsim vsech-

ny pfipravné prace na vyvoji dotazniku. Ten se

stal na zaklad¢ studia literatury smésf jiz existuji-

ctho nastroje (Hnilicova, 2004) a casti, kterou

D

jsme podle vlastni Gvahy navrhli sami. Konec-
nym krokem bylo ujisténi, aby studenti, jakozto
cilova skupina vyzkumu, vsem otazkdm bezpod-
minecné rozuméli.

K tomu jsme vyuzili kvalitativni techniky
v podobé hloubkového a skupinového rozhovo-
ru (Punch, 2008). Kone¢né otestovani dotazni-
ku jsme provedli pilotni studii na souboru 53
studentt. Tato skupina podstoupila také test
reliability ~metodou  opakovaného  méfeni
(Rehik, 1998; Chraska, 2007) s vysledkem hod-
noty Spearmanova koeficientu mezi 0,54-0,96.
Presné znéni vsech otdzek v dotazniku bylo
jesté ve shodé s Lawshem (1975) dopracovano
a odsouhlaseno na ustnich konzultacich se tfemi
sociologickymi experty.

Hlavn{ empiricky vyzkum byl proveden
neinvazivnim deskriptivnim zji§t ovanim za pou-
ziti kvantitativni diagnostické metody — dotazni-
kového Ssetfeni. Vyzkum probehl u studenta
vyssich roc¢nikd, kteff meli za sebou nejméne
2 ro¢niky studia, a to v kvétnu a cervnu 2008.

Abychom blize odkryli v§znam podkladany
sdélovanym informacim (Disman, 2006), pouzili
jsem na zavér svého vyzkumu jesté techniku
kvalitativniho vyzkumu — vice typt rozhovora.

Hlavn{ vyzkumny soubor tvofilo celkem
1361 studentt. Z toho bylo 1053 chlapca
(77,4 %) a 308 divek (22,6 %) ve véku 20-28 let.
Pochazeli ze viech kraji Ceské republiky, véetné
Slovenska (3,7 %) a zahranici (0,4 %), kdyZ nej-
vice samoziejmé z Prahy (28,3 %) a Stfedoces-
kého kraje (15,9 %). Soubor nebyl vybran na
zakladé prostého vybéru; je tedy kvazireprezenta-
tivni t. reprezentuje zakladni soubor studentd
vyssich roéniki CVUT v logickém, nikoli viak ve
statistickém slova smysliZich, 2004). Dostatec-
na velikost vybérového souboru nam dovoluje
ziskané vysledky obezietné zobecniovat na za-
kladni soubor — vsechny studenty CVUT
(Blaikie, 2003; Hnilicova, 2004).

P1i rozhovorech se studenty nam asistovalo
celkem 32 studenta vyssich ro¢niki.

Pii analyze kvantitativnich dat jsme pouzili
jako metody pro urceni polohy a rozptyleni —
pramér na skale (aritmeticky prameér) a sméro-
datnou odchylku (Std.), nebot’ se v sociologic-
kych vyzkumech bézné vyuzivaji (Sak, 2000;
Sak, Sakova, 2004; Zich, 2005) a také doporucu-
ji: ,,U skalovanych odpovédi muzeme vypocitat
smérodatnou odchylku jako miru rozptylenos-
ti“ (Punch, 2008, s. 78). Vede nis k tomu fakt,
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ze v dotazniku jsme vymezili na Likertovée sed-
mibodové skdle kategorie, které jsou si zde
navzajem rovnocenné co do sily vyroku (Pecha,
2005). Analyza dat byla provedena pomoci
statistického programového systému SPSS ver-
ze 14.0.

K urcovani rozdila mezi studenty a student-
kami v jednotlivych atributech jsme pro stano-
veni ,,vécné viznamnosti (Blahus, 2000; Sou-
kup, Rabusic, 2007) pouzili ,,medidnové katego-
rie* obou soubort, coz je kategorie, pro kterou

Nad 10 % — vyrazna

Ke komparaci s nasimi daty byl pouzit vy-
zkum Hhnilicové (2004), kdyzZ text otazek i meto-
dologie méfeni byly skoro totozné. Tento vy-
zkum byl proveden na souboru 1 080 respon-
denti CR ve véku 16-86 let, kde muzi tvofili
42 % a zeny 58 %. Vysokoskolsky vzdélanych
lidi zde bylo 22,4 %.

Pro nézornost pfipojujeme pouzitou otizku
a moznosti vibéru odpovedi:

Oznaite, prosim, pro kazdou z nasledujicich oblasti
stupe: Vasi spokojenosti, kterou jste prozival/a

v poslednim roce. K posouzeni pouZzijte stupnici 1-7
s timto vyjadenim:

1 — vibec ne; 2 — fevaze ne; 3 — spiSe ne; 4 —

kumulativni ¢etnost je 0,5 nebo vyssi, kdyz pro
pfedchozi kategorii byla kumulativni cetnost
mensf nez 0,5. Tato charakteristika je tedy pro
hodnocené  proménné stfedni hodnotou

418

(Rezankova, 2007).

Hodnoty pro hodnoceni vécné vyznamnosti
jsme si pfedem stanovili na zakladé tvrzeni Zi-
cha (2004, s. 80) takto:

Vécna vyznamnost
Pod 5 % — nizka (sociologicky neprokazatelna)
5-9,9 % — stfedni (sociologicky prokazatelna)

nemohu se rozhodnout; 5 — spiSe ano; Gevazi

ano; 7 — utité ano (0 napiste, jestlize nemate rodi-

nu a jestlize nemate partnera).

Tabulka 2 Otizky a moznosti odpovedi

Jak jste spokojen/a:

Se svym vzhledem

Se svou télesnou hmotnosti

atd. - “ -

VYSLEDKY A DISKUSE

A. Vysledky pilotni studie
Test-retest provedlo 53 studentd vyssich ro¢ni-
ki s opakovanim po 1-2 tydnech, tak aby se jiz

Kontakt 4/2010

snizil efekt zapamatovani pavodnich odpovedi
a jeste nedoslo ke zméné zkoumanych koncept

(Maly, 2000).



Tabulka 3 Test-retest pilotni studie

Otazka ¢. Spokojenost Spearman k. k.
1 Se svym vzhledem 0,734
2 Se svou hmotnosti 0,773
3 S uzninim od ostatnich 0,578
4 Se svym rodinnym Zivotem 0,821
5 Se svymi pfateli 0,541
6 Se svym zivotnim partnerem 0,962

Se svym sexualnim zivotem 0,862

Se svym studiem obecné 0,546

9 Se svymi studijnimi vysledky 0,785
10 Se svou financni situaci 0,767
11 Se svou bytovou situaci 0,854
12 Se svym volnym c¢asem 0,627
13 Se svym zdravotnim stavem 0,705
14 Se svou télesnou zdatnosti 0,809
15 Celkove se svym zivotem 0,570

Podle tzv. interpretace souvislosti podle
korelacntho koeficientu (De Vaus, 2002) prosli
testem reliability vSechny indikatory (otazky).
Do kategorie interpretace souvislost{ ,,podstatné
az velmi silné” (0,50-0,69) muzeme zafadit
5 atributd; do kategorie ,,velmi silné“ (0,70-
0,89) pak celkem 9 atributi a do kategorie
,»témef perfektni® (0,90-0,99) pak jeden atribut.

B. Hlavni vyzkum
Vsechny vysledky zjisténé pomoci statistického
programového systému SPSS verze 14.0 jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 4 Pramérné hodnoty ,,spokojenosti zivota“ — srovnani studenti a studentek CVUT

Spokojenost Miry polohy Pofadi
Muzi Zeny Muzi Zeny
Pramér Std. Pramér Std.
Se svymi pfateli a znamymi 5,97 0,98 6,01 1,04 1. 1.
Se svym zdravotnim stavem 5,59 1,30 5,29 1,40 2. 4,
S rodinnym Zivotem 541 1,55 5,38 1,66 3. 2.
S celkovou kvalitou zivota 5,20 1,26 5,16 1,25 4. 5.
S uspéchem a uznanim od ostatnich 5,08 1,17 5,08 1,10 5. 6.
Se svou télesnou hmotnosti 4,92 1,76 4,42 1,75 6. 13.
Se svou bytovou situaci 4,87 1,70 4,75 1,78 7. 10.
Se svym vzhledem 483 1,34 4,69 1,42 8. 11.
Se svou télesnou zdatnosti 4,75 1,52 4,28 1,57 9. 14.
Se svymi studijnimi vysledky 4,65 1,60 5,01 1,39 10. 7
Se svym studiem vseobecné 4,62 1,44 4,87 1,25 11. .
Se svou finan¢nf situaci 4,44 1,64 4,47 1,60 12. 12.
Se svym sexualnim Zivotem 4,37 2,03 5,35 1,75 13. 3.
Se svym volnym ¢asem 4,34 1,70 3,99 1,83 14. 15.
Se svym zivotnim partnerem 3,64 2,66 4,82 2,52 15. 9.
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Tabulka 5 Vécna vyznamnost rozdild hodnot ,,spokojenosti zivota® mezi studenty a studentkami

CVUT
Spokojenost Muzi Zeny V.V.
Pramér  Med.k.  Pramér  Med. k. (/)

Se svymi pfateli a znamymi 5,97 67,2 6,01 64,1 31
Se svym zdravotnim stavem 5,59 75,5 5,29 83,2 7,7
S rodinnym zivotem 5,41 72,7 5,38 71,1 1,6
S celkovou kvalitou zivota 5,20 54,5 5,16 54,1 0,4
S uspéchem a uznanim od ostatnich 5,08 63,2 5,08 65,0 1,8
Se svou télesnou hmotnosti 4,92 55,9 4,42 69,5 13,6
Se svou bytovou situaci 4,87 57,7 4,75 59,2 1,5
Se svym vzhledem 4,83 66,3 4,69 68,8 2,5
Se svou télesnou zdatnosti 4,75 62,5 4,28 73,0 10,5
Se svymi studijnimi vysledky 4,65 66,6 5,01 60,5 6,1
Se svym studiem vseobecné 4,62 71,9 4,87 68,3 3,6
Se svou financnf situaci 4,44 71,1 4,47 71,9 0,8
Se svym sexualnim Zivotem 4,37 63,2 5,35 40,5 22,7
Se svym volnym ¢asem 434 43,6 3,99 51,7 8,1
Se svym zivotnim partnerem 3,64 53,3 4,82 33,0 20,3

7 predlozenych vysledka a vypocta se dajf
vysledovat nasledujici fakta, ktera jsou podepte-
na i rozhovory se studenty.

1. Fakta platici pro cely soubor
vysokoskolakii:

a) Nejvice jsou spokojeni se svymi pfateli
a znamymi, coz odpovida také vysledkum
statnimu vyzkumu St’astnové (1999), ktera
doslova charakterizovala Zivotn{ obdobi
mladych lidi do 29 let jako obdobi
,nezavislého zivota s Sir§im okruhem zna-
mych“. Z rozhovort se studenty vyssich
ro¢nikd ale také vyplyva, ze pevnost jejich
pratelstvi se sice neméni, ale Cetnost jejich
stfetnuti se svymi pfateli se snizuje. Difve se
navstévovali vice, ted jiz nemajf tu potiebu.
V prvnim ro¢niku se chtéli schazet jako spo-
luzaci ze stfedni skoly kazdy mésic, ale vydt-
zelo to prvni 2-3 mésice a postupné tomu
byl ucinén konec. Kolektiv se postupné
rozutikd; lidé se vzdaluji. Organizovat stfet-
nuti 4 pratel na jeden vecer je jiz nyni tezsi.
Kolikrat si to rozmysli; nékdy jdou a nékdy
ne; radéji se vyspi a ziskaji nové sily. Je to
také odrazem volného casu. Nestihaji — sko-
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b)

la i prace jsou nyni vice naro¢né na cas. Maji
velkou ctizadostivost — pfipravujf se na dob-
ré zaméstnani a tomu obétuji i tyto vztahy.
Nektefi naopak vypovidaji, Ze napf. na
magisterském studiu vznikaji nové kruhy
studentt. Poradaji se akce, za¢inaji tim nové
pratelské vztahy a ziskavaji se novi pratelé,
utuzujf se i nova pratelstvi.

Velika spokojenost pietrvava také s rodinnym
zivotem. Z celkového souboru jen 7 studenti
nema rodinu; na druhé strané celkem 31,2 %
student ohodnotilo svou spokojenost s rodi-
nou ¢islem 6 — ,,pfevazné ano® a 27,7 % stu-
dentt cislem 7 — jurcité ano®. I tak se ale
cetnost stfetnuti v rodiné snizuje. I ti bydlic{
v Praze s rodici se vyjadfujf, Ze se s rodici vidi
mnohem méné nez difve (,skoro vibec se
s rodi¢i nevidim, nebot’ v dobé¢, kdy pfijdu
dom, oni jiz spi a naopak®). To samé u mi-
moprazskych. Nejdifve jezdili kazdy vikend,
dalsi rok 1% za 14 dni, ted je to jiz 1X za 3—4
nedéle. Jde zde pfedevsim o ¢as a také penize.
Vliv na to ma i vytvofen{ partnerského vzta-
hu. Na druhou stranu se mohou zkvalitnovat
rodinné vztahy.

I kdyz se cetnost a ¢as navstév snizuji, jsou si
vzacnéjsi a vice si toho feknou (,,vidime se



&)

2

h)

s matkou méné, kdyz se vidime, nemame cas
se ani pohadat®).

Nektefi studenti se stale snaz udrzet stejnou
frekvenci navstév rodiny — napf. 34X za me-
sic.

Vétsina z nich je prakticky spokojena i se
svym zdravotnim stavem. Pouze 0,8 %
z nich neni spokojeno viubec, negativné hod-
noti svij zdravotni celkem 11,9 % studentd.
To odpovidd i charakteristice tohoto obdobi
podle Provaznikové a kol. (2002): ,,I kdyz je
vek, ve kterém mlady clovek studuje na vy-
soké skole, charakterizovan jako obdobi
s nejniz${ nemocnosti a umrtnosti, vysoko-
skolsti studenti tvofi zvlastni skupinu popu-
lace, ktera se nachazi ve zvySeném riziku
vzniku zdravotnich problému.*

Velika spokojenost panuje také s dspéchem
a uznanim od ostatnich. Pouze 9,9 % stu-
dentd se ohodnotilo na tfech negativnich
stupnich, 15,6 % se nedovede rozhodnout
a celkem 74,5 % se hodnoti tfemi kladnymi
stupni. Studenti vypovidajf, ze rodina, kama-
radi i okolf si jich nyni po absolvovani né¢ko-
lika roénika VS vice v§imaji, maji k nim jiny,
kladnéjsi vztah. Divaji se na né jako na lidi,
ktef{ jiz néco umi a v zivoté se neztrati,
i kdyby jiz tfeba skolu nedokon¢ili.

Prevazné s témito Ctyfmi faktory souvisi
i hodnoceni celkové kvality zivota, ktera také
vychazi velice kladné. Zde pouze 10 studen-
td odpovédélo ,,vibec ne®; na tfech negativ-
nich stupnich se ohodnotilo celkem 13,5 %
studentd; nedovedlo se rozhodnout 6,6 %
studentd a na kladnych stupnich zistalo
79,9 % studentt.

Na jednom z poslednich mist v hodnoceni
spokojenosti se zivotem skoncil volny cas.
Studenti jej hodnoti na pramérnych hodno-
tach, cemuz obrazné odpovida i skupina
odpovidajicich ,,vibec ne“ se 7,2 % a jako
protiklad skupina odpovidajicich ,,urcite
ano“ s 7,1 %.

Kdyz ma student vedle studia i praci, zdkoni-
te volny cas klesa. Z vypovedi studentt se da
usoudit, Ze asi tfetina studentt vyssich rocni-
ka nepracuje. Dalsi dvé tietiny studentd si
néjakym zptsobem piivydélavaji nebo jsou
iaplné sobéstacni. Idedlni je pry ten systém
(Iépe to nejde), kdy si stahnou 30 vyucova-
cich hodin do tfidenntho rozvrhu. Dalsi dva
pracovni dny pracuji a skolni zdleZitosti vcet-

né¢ ukola a pfiprav dodélavaji o vikendu.
Necelych 20 % z nich ma néco jako polovic-
nf uvazek. A kdyz si jest¢ do toho vseho
najdou pfitele/pfitelkyni, pak jiz nezbyva
volny cas skoro na nic. Nekdy zazivaji az
takové extrémy, ze kdyZ citi, Ze jsou strasné
unaveni, feknou si dost, vSechno vcetné
skoly hodi za hlavu a vénuji ten Ccas
i odpocinku a néjaké zabavné c¢innosti, napf.
vyletu.

2. Fakta rozdilna vzhledem k pohlavi

a)

b)

studentq (signifikantni rozdily):

Nejvetsi rozdil mezi studenty a studentkami
lze spatfit ve dvou faktorech vzdjemné se
ovliviiujicich, a to ve spokojenosti se Zivot-
nim partnerem a se sexuidlnim Zivotem
(vyrazna vécnd vyznamnost — rozdil 20,3 %;
resp. 22,7 %). Podstata problému nejspise
spada do zjisténého faktu, ze z chlapcu jeste
nenavazalo partnersky vztah 47,8 %, kdezto
z divek nenavazalo vztah jiz jen 26,4 %.
Chlapci odpovidali takto: kromé 47,8 % bez
vztahu jsou s partnerkou max. nespokojeni
jen 2; negativnimi stupni se ohodnotilo
2,2%; 34% se nedovede rozhodnout
2 46,7 % se ohodnotilo tfemi kladnymi stup-
ni.

Deévcata pak odpovidala: kromé 26,4 % bez
vztahu jsou s partnerem max. nespokojeny
jen 2; negativnimi stupni hodnoti svou spo-
kojenost 4 %; 2,6 % se nedovede rozhod-
nout a 67 % se ohodnotilo tfemi kladnymi
stupni.

Rozhovory na toto téma jsme se studenty nena-
vazali.

)

Vécena vyznamnost také poukdzala na rozdily
ve 3 faktorech, které maji spolu urcitou sou-
vislost. Jednd se o spokojenost se svou
hmotnosti  (vyrazna vécna vyznamnost
13,6 %); spokojenost se svou télesnou zdat-
nosti (vyrazna vécna vyznamnost 10,5 %)
a spokojenost se zdravotnim stavem (stfedni
vécna vyznamnost 7,7 %). Vysledky vsech
faktor mluvi v neprospéch deveéat. Potvrdi-
la se vécna vyznamnost cetnosti pohybovych
aktivit ve prospéch chlapct, coz muze byt
zakladnim faktorem pfi hledani pficin téchto
rozdila. Je nutno zde ovSem pfipomenout
iobecne znamé biologické rozdilnosti mezi
obéma pohlavimi, které hraji v neprospéch
deveat zvlaste v tomto veku.
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d) Rozdil byl potvrzen také ve spokojenosti se
svym volnym ¢asem (stfedni vécna vyznam-
nost 8,1 %) v neprospéch dévcat. Lze se jen
domnivat, ze urcitou roli zde hraje vyssi
Cetnost traveni ¢asu s pfitelem a také typic-
ka Zenska peclivost, ktera pfiméje dévcata
k pocitu, ze nemaji dostatek ¢asu na splnéni
vsech potfebnych tkola.

Poslednim zjisténym rozdilem je spokoje-
nost se studijnimi vysledky (stfedni vécna
vyznamnost 6,1 %), kde opét dévcata vy-

hravaji. Signifikantne¢ se potvrdil i rozdil

o)

v prospéchu mezi chlapci a dévcaty, takze je
mozno konstatovat, Ze tento pocit maji
deévcata opravnene.

C. Komparace dvou studii

Vsechna dulezita data 1ze sledovat v nasledujici
tabulce. Na rozdily mezi obéma soubory je na-
hlizeno z pohledu studentd CVUT.

Tabulka 6 Srovnani ,,spokojenosti Zivota™ studentt CVUT s obyvateli CR

Spokojenost

Priméry na skale

Praméry na skale

Muzi Studenti Rozdil Zeny  Studentky  Rozdil
Se svymi pfiteli a zndmymi 5,48 5,97 0,49 5,55 6,01 0,46
S rodinnym zivotem 5,14 5,41 0,27 5,14 5,38 0,24
S uspéchem a uznanim od ostatnich 4,69 5,08 0,39 4,70 5,08 0,38
Se svou télesnou hmotnosti 4,40 4,92 0,52 4,09 4,42 0,33
Se svou bytovou situaci 4,89 4,87 -0,02 4,87 4,75 —0,12
Se svym vzhledem 4,73 4,83 0,10 4,41 4,69 0,28
Se svym studiem — pracf* 4,81 4,62 -0,19 4,84 4,87 0,03
Se svym sexualnim Zivotem 4,97 4,37 -0,60 4,64 5,35 0,71
Se svym volnym ¢asem 4,68 4,34 -0,34 4,72 3,99 -0,73
Se svym zivotnim partnerem 5,43 3,64 -1,79 4,71 4,82 0,11
S celkovou kvalitou zivota 5,16 5,20 0,04 4,97 5,16 0,19

* T kdyz porovnavany faktor neni u obou dvou souborti totozny, lze uvazovat, ze pro studenty VS je studium

praci.

Z ptedlozenych vysledkd a vypocta se daji
vysledovat nasledujici fakta:

1) Porovnani mu%a a studenta VS

Zretelné kladné rozdily

Jestlize chapeme studenty VS jako budouci
»elitu naroda®, jsou z tohoto pohledu zjistené
rozdily zcela logické. Nejvetsi rozdil jsme zjistili
ve spokojenosti se svou télesnou hmotnostf
(+0,52). Ta je dana pfedevsim vékem studentd,
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urcit¢ v prameéru niz$im, nez meél soubor muzd
ve studii Hnilicové a také urcité vyssi cetnost
pohybovych aktivit vysokoskolaka.

Jak jiz bylo konstatovano dfive, také spoko-
jenost s prateli a znamymi je pro vék vysokosko-
laka zcela typicka (rozdil +0,49). Podobné jsme
jiz  také dffve charakterizovali spokojenost
s uspéchem a uznanim od ostatnich (rozdil
+0,39). Mensi, ale jesté zcela zfetelny rozdil
muzeme nalézt ve spokojenosti s rodinnym



zivotem (+0,27). D4 se pfedpokladat, ze pro-
cento vysokoskoldka zijicich ve spokojenych
a plnych rodinach bude také vyssi nez u prameér-
né populace.

Podobné hodnoty

Podobné hodnoty u obou soubori jsme zazna-
menali ve ¢tyfech faktorech, a to ve spokojenos-
ti s bytovou situaci (—0,02); se svym vzhledem
(+0,10); se svym studiem ¢ praci (=0,19)
a s celkovou kvalitou zivota (+0,04). Nutno zde
poznamenat, ze nejméné v hodnoté spokojenos-
ti s celkovou kvalitou Zivota by se dal predpo-
kladat vyssi visledek studenti VS.

Zrfetelné zdporné rozdily
Nejvetsi rozdil lze najit ve spokojenosti se svym
zivotnim partnerem (—1,79). Jak jiz bylo pozna-
menano na jiném misté, hlavni pfi¢ina bude
v tom, ze skoro polovina vysokoskoldka jeste
nema partnera. Do jisté miry se dd polemizovat
ise zatim védecky neovéfenym faktem, Ze stu-
denti technické univerzity budou mit s navazo-
vanim partnerskych vztaht urcité problémy.
S tim souvisi 1 spokojenost se sexualnim Zivo-
tem (=0,60).

Trochu z jiného soudku je logické zjisteni
o rozdilu ve spokojenosti s volnym ¢asem (-0,34).

Na to ma velky vliv uréitd zaméstnanost
studenta VS, kterd kdy2 se spoji s povinnostmi
ve skole, zapficinuje nedostatek ¢asu pro volno-
casové aktivity.

2) Porovnani Zen a studentek VS

Zretelné kladné rozdily

Opét zde muazeme konstatovat, ze tyto rozdily
jsou viceméne oc¢ekavané a logické. V porovnani
s muzi a studenty je jich vice, coz vede k minent,
e studentky CVUT jsou trochu vyjimec¢né. Vy-
pljva to mozna i ze spojeni ,,zena — technicka
univerzita®, coz je samo o sobé hodno vétsiho
zfetele.

Nejvetsi rozdil byl shledan ve spokojenosti
se sexudlnim zivotem (+0,71); se spokojenosti
s prateli a znamymi (+0,406); s uspéchem a uzna-
nim od ostatnich (+0,38); se svou télesnou
hmotnosti (+0,33) a srodinnym zivotem
(+0,24). Duvody téchto rozdila jsou stejné ¢i
podobné jako u studentt, davody vyssich hod-
not u sexu si hledat netroufneme. Navic se nasel
rozdil i ve spokojenosti se svym vzhledem

(+0,28), coz lze opét piipocitat na vrub nizsimu
véku studentek.

Podobné hodnoty

Podobné hodnoty u obou soubori jsme zazna-
menali ve ¢tyfech faktorech, a to ve spokojenos-
ti s celkovou kvalitou zivota (+0,19); se svym
zivotnim partnerem (+0,11); se svym studiem ¢i
praci (+0,03) a se svou bytovou situaci (—0,12).
Mozna bychom mohli o¢ekavat vyssi rozdily ve
prospéch studentek ve spokojenosti se svym
partnerem i s celkovou kvalitou Zivota; dalsi dve
hodnoty jsou pln¢ ocekavané.

Zfetelné zdporné rozdily

Rozdil ve spokojenosti s volnym c¢asem (—0,73)
je také ocekavatelny, i kdyz jeho velikost je na
povazenou. Zde se u studentek spojuje nekolik
faktort: prani byt uspésnou studentkou, pracov-
nf pomér vedle studia, partnersky vztah a navic
myslenka ,,co vSechno bych jesté méla stthnout
udélat®.

ZAVER

Ve studii doslo k nékolika zajimavym zjisténim.
Pii zjistovani spokojenosti se Zivotem vysoko-
skolaci pfiznavaji nejvyssi hodnotu v indikatoru
»Spokojenost se svymi pfateli a znamymi®. Dal-
$imi  vysoce hodnocenymi faktory jsou
»spokojenost s rodinnym zivotem®, ,,s celko-
vym zdravotnim stavem®, s ,uspéchem a uzna-
nim od ostatnich® a s ,,celkovou kvalitou Zivo-
ta®“. Na nejnizs{ pficce skoncila ,;spokojenost
s volnym casem*.

Pii zjistovani rozdilu mezi studenty a stu-
dentkami CVUT jsme dosli k nékolika pozoru-
hodnym zjistenim. Nejvetsi rozdil byl nalezen ve
dvou vzajemné se ovliviijicich faktorech, a to
ve spokojenosti se zivotnim partnerem a se se-
xualnim Zivotem, kdyz podstatou problému je
zjisténi, ze skoro polovina chlapci jesté nenava-
zala partnersky vztah. Naopak u divek byla zjis-
téna mensi spokojenost se svou hmotnosti, té-
lesnou zdatnosti a zdravotnim stavem.

Pii komparaci vysledkd dvou studii byly
u vetsiny dimenzi nalezeny kladngjsi hodnoty
u vysokoskoldkid. Nejvyssi rozdily ve prospéch
vysokoskolaka byly nalezeny ve spokojenosti se
»Svymi piateli a znamymi®, ,,s rodinnym Zivo-
tem®, s ,,ispéchem a uznanim od ostatnich®
a ve spokojenosti ,,s télesnou hmotnosti“. Sou-
bor obyvatel CR mél vy$si hodnoty ve spokoje-
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nosti ,,s volnym c¢asem® a u muzské kategorie
jeste ve spokojenosti ,,se svym zivotnim partne-
rem‘ a ve spokojenosti ,,se sexualnim zivotem®.

Je otazkou, do jaké miry lze zjisténé udaje
brat jen jako typické pro studenty technickych
obort, ¢i je mozno je vice zobecniovat na cCeské
vysokoskolaky. Podobné studie totiz zatim ne-
byly (alespon podle naseho vysledku hledan{) na
jinych vysokych skolach provedeny.

O  Vystup vznikl za podpory Specifického vyzku-
mu 2010-261601.
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