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Nesezdané souziti

»INesezdané souziti“ je asi nejfrekventovanéjsi
vyraz pro dlouhodobéjsi Zivotni spolecenstvi
dvou osob odlisného pohlavi, které ziji ve svaz-
ku podobném manzelstvi, aniz by byly oficialné
sezdany (Rabusic, 2001; Hrusakovd, Kralickova,
20006). Dalsimi terminy, jez pouzivaji zahranicni
odbornici pro toto zivotni spolecenstvi, jsou
,»spolecné souziti (living together), ,, konsenzualni
svazek® (consensual union), ,,dvoustupfiové man-
zelstvi (two-step matriage), ,,kamaradské manzel-
stvi“ (companionate marriage), ,,manzelstvi na
zkousku® (trial marriage) atd. Termin, ktety je
vétsinou pfijiman, je praveé ,nesezdané souziti“
neboli ,,nesezdana kohabitace” (unmartried coha-
bitation) (Rabusic, 2001, s. 193). Mizeme se
vsak také setkat s terminem ,,faktické manzel-
stvi (Cesky statisticky ufad, 2004), ale i se
wzivotem na psi knfzku®. Pro piehlednost je
pouzit v textu pouze termin nesezdané souziti.
Ac¢ je nesezdané souziti v soucasné dobé
casto skloflovano v nejraznéjsich informacnich
zdrojich, nejde o novy jev, je znam jiz
z davnych dob. V soucasné dobé¢ vsak dochazi
k narastu zptsobu tohoto souzitf, mén{ se jeho
kvantita 1 kvalita a vefejnosti je oproti dobam
minulym pfijimano (pfedevsim jako pfedstupen
manzelstvi). V na$i spole¢nosti se spolecné
s poklesem snatecnosti, odklddinim snatku do
vyssiho veku, nartstem rozvodovosti a zvysova-
nim porodnosti mimo manzelstvi za¢ind rozsi-
fovat od pocatku devadesatych let. V zapadnich
zemich je vyraznym znakem promény populac-
nfho chovani jiz od konce let Sedesatych. Ham-
plova a Pikalkova (2002) zminuji v souvislosti
s nesezdanym  souzitim ,modern{” variantu
partnerského zivota, coZz je pro tento jev asi
nejpiiznacnéj$i adjektivum. Podle Rabusice
(2001) se nesezdané souziti, dffive dokonce
oznacovano za deviantni chovani, stiava
v nékterych zemich socidlni normou. ITu nas,
jak zmifije Smolka (2002), se tento alternativni
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zpusob zivota stavd béznou zaleZitosti nejen
mezi nevéifcimi. Stale castéji ho praktikuji po
case i mlad{ véfici, pfestoze je v cirkvi toto sou-
zitf povazovano za nemoralni.

Singly (1999), ale i Rabusic (2001) a Mozny
(2002) zminuji, ze jde o souzit{ individualizova-
né, orientované na seberealizaci kazdého z part-
nert, souziti umoznujici pocit individualni svo-
body a vyrazné osobn{ identity. Mozny (1999,
5. 17-18) se viak k individualismu v Cesku ne-
stavi pfili§ optimisticky: , Individualismus \Cesku
zvkil: ztratil se z @ho smysl pro odp@dnost, bez
kterého se nuthstava svou vlastni smutnou karika-
turou. Kamsi se wvytratila hrdost individua, Ze
v8echny jehaiiny jsou morald@ ospravedinitelné,
a bez této hrdosti négtava z individualismu nic

nez chytracky utilitarismus a sobectvi beze vSech

skrupuli? Za zménami rodinného chovani je
z vy$e uvedeného vidét pfedevsim zmeény hod-
notové. Podle Hamplové (2003b) jde pfi posu-
zovani demografickych zmeén v téchto pfipa-
dech o normativni piistup. Naproti tomu je
jesté druhy mozny pohled na rozsifeni nesezda-
ného souziti, ktery poukazuje na zménu objek-
tivnich podminek (situace na pracovnim trhu
apod. — ,,to, co lidé mohou®). Jedna se o teorie
racionaln{ volby (Hamplova, 2003b). Na zaklade
vlastniho kvalitativoiho vyzkumu (v letech 2008
az 2010 uskute¢néna v ramci doktorského stu-
dia Miluse Viteckové analyza nesezdanych sou-
zitf, ve kterych jsou vychovavany déti — 30 po-
lostrukturovanych rozhovort) je mozné uvazo-
vat o prolinani obou teorii, nebot’ jsou spatfo-
vany jak zmény hodnotové, tak zmény objektiv-
nich podminek.

Podle Rabusice (2001) ma rozsifeni nese-
zdaného souziti souvislost také se zménou tra-
di¢ntho vzorce cesty do manzelstvi (laska —
chozeni spolu — namluvy — snatek — pravidel-
ny sex — déti). Faze namluv byva nahrazena
prave nesezdanym souzitim. Sex jiz nenf podmi-
nén manzelstvim, oslabuje se naslednost vstup
do manzelstvi — rodicovstvi. Zvysuje se pocet



nesezdanych souziti, do kterych se rodi deti.
Nejedna se tedy pouze o nesezdané souziti ,,na
zkousku® pfed vstupem do manzelstvi, ale
v poslednich desetiletich se ve vzrastajici mife
stava 1 alternativou k manzelstvi. V dob¢, kdy se
snizuje plodnost pard, muize byt nesezdané sou-
zit 1 ,,¢ekanim na dspeésné otchotnéni®, které
v ptipadé uspéchu vétsinou kondi sniatkem az
po narozen{ ditéte.

Fazovani zivotniho cyklu (podle Rabusice,
2001) z hlediska uzavirani a rozpadu partner-
skych svazka nesezdaného souziti (pfiklady
nejcastéjsich kombinaci vzajemného fazovani
snatkd, rozvodu a nesezdanych souzit{ — koha-
bitacf) zndzornuje obrazek 1.

1 SfmAtek R
2 Snatek Rozvod Novy sfmtik R
3. Sﬁa-tek Iiozvod Ifohabitace Novy snatek -
4. Snatek liozvod I‘{ohabimce -
5. Kohabitace Snatek .
iIfohabimce va:tek R.ozvod Ifohabitace

7. Ifohabitace 1 A Kohibimcc 2 Snatek A

8. Ifohabitace Sflfitek Rozvod Ifohabitace Sﬁaﬁek _
9. Kohabitace

1()..l<ohabitace 1 A Kohab.imce 2 .

Zdroj: Rabusic (2001, s. 196)

Obr. 1 Ruznorodost fazovani partnerskych svazka béhem zivotniho cyklu v soucasnych
vyspélych spole¢nostech

Nesezdané souziti maze mit razné podoby.
Mize jit o kratkodobé souziti, ale i o dlouhodo-
by vztah, do kterého se rodi déti a je alternati-
vou manzelstvi. Na zaklad¢ urcitych faktort
jsou vytvofeny kategorie (typologie) nesezda-

nych souziti. Z vyse uvedeného modelu Rabusi-
ce (2001) vyplyvaji ctyfi zakladni typy nesezda-
ného souziti: 1) souziti porozvodové; 2) souziti
snoubenecké; 3) souziti docasné; 4) souziti na-
misto manzelstvi. I Mozny (1987) uvadél po-
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dobné déleni (do tif vyhranénych a jedné pfe-
chodné formy kohabitantd). Mladek a Sirocko-
va (2004) zminwji dva zakladn{ typy, které dale
cleni na dva subtypy: 1) pfedmanzelské kohabi-
tace [a) kohabitace jako testovani partnerstvi
(,;manzelstvi® na zkousku), b) kohabitace jako
pfedstupen manzelstvi]; 2) kohabitace jako
dlouhodobé ucelové spoluziti [a) kohabitace
jako alternativa manzelstvi, b) kohabitace jako
funkéni partnerstvi]. Bumpass a Sweet (1989)
rozlisuji typy nesezdanych dle délky trvani vzta-
hu: 1) vztahy, které trvaji pfiblizné 2 roky a po-
tom koné¢i bud vstupem do manzelstvi, nebo
rozchodem; 2) wvztahy trvajici do péti let
(pfedstupen manzelstvi); 3) dlouhotrvajici vzta-
hy, u nichZ je mald pravdépodobnost, ze kondci
manzelstvim (asi 1/10 nesezdanych part). San-
dra Buchler et al. (2009) pii vjzkumu socialnich
a demografickych vlastnosti nesezdané Zijicich
v Australii uziva typologie, kterd deli nesezdané
pary podle vile uzavfit manzelstvi a podle pfed-
choziho manzelského stavu (tzn. zda byli, ¢i
nebyli sezdani). Vsechny typologie lze zestrucnit
tak, jak to udé¢lala Hamplova (2002), ktera deli
nesezdané pary pouze na ty: 1) které maji
v umyslu vstoupit do manzelstvi; 2) bez umyslu
uzaviit snatek. Problémem zafazovani do téchto
typologii je fakt, Zze neni mozné urcit, jak tyto
vztahy dopadnou. Pfi kategorizovan{ lze vycha-
zet pouze ze situace, ktera pfedchazela soucas-
nému stavu, tedy z toho, zda se jedna o svobod-
né, rozvedené ¢i ovdovélé a dale je pak mozné
pouze hovofit o urcitém umyslu do budoucna.
Zde je vsak mozné videt dskali, nebot’ umysl je
néco, co neni uchopitelné, pevneé dané, konstant-
nf.

et al. (2009), avSak vzhledem k tomu, Ze jde
soucasné o souziti dvou lidf, muze dojit
ik situaci, kdy maji partnefi odlisSnou pfedstavu
o vztahu a o jeho budoucnosti. V tomto pfipa-
de lze tedy hovofit o urc¢itém kompromisu, kte-
1y v typologiich postradame. Smolka (2004) vidi
navic v této souvislosti v této situaci uskali ne-
sezdaného souzitl, kdy by dal jeden z partnera
pfednost tradicnimu manzelstvi a druhy méné
tradi¢nf formé souziti.

Rozsifeni nesezdaného souZiti

Statistické zmapovani nesezdaného souziti je
problematické, $patné  zachytitelné. Udaje
o nesezdaném souzit, o jeho vyskytu lze nalézt
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v sociologickych a demografickych prazku-
mech, tudiZ je zde uréita mira nepfesnosti. Pod-
statné rysy vSak vysledovat jde a urcita data
existujl. Z nich je mozné vycist, Ze je nesezdané
souziti nejvice rozsfteno ve Svédsku a v Dén-
sku, dale pak na Islandu. Skandinavské zemé
byly prvnimi prikopniky, mezi kterymi se po
druhé svétové valce zacaly rozsifovat jiné formy
souziti nez manzelstvi. V soucasné dobé se tu
rod{ mimo manzelstvi kazdé druhé dité. Nejmé-
né je nesezdané souziti rozsifeno pfedevsim
v zemich jizni Evropy (Spanélsko, Portugalsko,
Ttalie, Recko) a Irsku (Rabusic, 2001; Chaloup-
kova, Salamounova, 2004; Kiernan, 2004).

V Cechéch probéhly prvni prizkumy tfka-
jici se nesezdaného souziti v letech 1985-80,
nasledné byly zopakovany v obdobi 1990-91.
Nebyly provedeny na celé populaci, ale tykaly se
pouze snoubencu, kteif v té dobé uzavirali stia-
tek (v téchto pfipadech se tedy jednalo ve
100 % o nesezdané souziti jako pfedstupen
manzelstvi). O vysledcich informovali Mozny
a Rabusic (1992). Z vyzkumu je patrné, Ze jiz
v téchto letech dochazelo k nepatrnému zvyseni
nesezdanych para (ze 46 % v obdobi 1985-86
na 48 % v obdobi 1990-91) (Rabusic, 2001). Na
zakladé téchto udaji je mozné konstatovat, ze
jiz zacatkem devadesatych let predchazelo kaz-
dému druhému manzelstvi nesezdané souziti.
Vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé¢ z vel-
ké casti faze ,,chozeni” nahrazovina nesezda-
nym souzitim, je pravdépodobné, Ze by toto
procento bylo daleko vyssi. Zminéné udaje se
vztahovaly pouze ke snoubencim. Pokud se
zameéffme na Sirsi spektrum dotazovanych, cel-
kovou populaci starsi 18 let, byla dalsimi Setfe-
nimi International Social Survey Program (déle
jen ISSP) 1994 , Rodina a gender role” a ISSP
2002. Jde o dlouhodoby mezinarodni vyzkumny
projekt. Cilovou populaci je populace Ceské
republiky stars{ 18 let. V roce 1994 (ISSP 1994)
jde o udaje o 1 024 respondentech, v roce 2002
(ISSP 2002) bylo dotazano 1289 respondenta.
Podle ziskanych udaju Zilo v nesezdaném souzi-
ti v roce 1994 5,7 % respondentt, v roce 2002
se jejich podil zvysil na 8 % (Chaloupkova,
2006a). Nartast nesezdaného souziti doklada
ivyzkum TSS 1999 (Setfeni socialni stratifikace
a mobility). Velikost vyzkumného souboru,
ktery byl vybran nahodnou volbou, ¢inila 4 744
osob ve véku 18-69 let. Slo o soucast projektu
,Deset let transformace ceské a slovenské spo-



le¢nosti® feseného na Sociologickém dstavu AV
CR. Z tdaji tohoto Setfeni vyplyva, ze v té do-
bé bylo v nesezdaném souziti 6,3 % populace
(Tucek, 2000). Narust nesezdaného souziti je
vidét i ze srovnani ddaja ze Scitani lidu, domu
a byta z let 1991 a 2001. V tabulce 1 je uvedeno
zastoupeni{ nesezdanych souziti v dhrnu upl-
nych rodin v letech 1991 a 2001. Vyhodou téch-
to udaju je mozné rozliseni nesezdanych souziti
bezdétnych a s détmi. Nevyhodou je, ze neni
patrné, zda se jednd o déti z pfedchozich vztaht
¢i narozené do nesezdanych souziti. Soucasné je
mozné prepokladat, ze je vyskyt nesezdaného
souziti v datech Scitan{ lidu, domt a byta pod-

hodnocen, nebot’ jde pouze o ty, jez se
v bytovém listu oznacili jako druh ¢i druzka ve
vztahu k uzivateli bytu, ktef{ maji shodné trvalé
bydliste. Ti, co maji rozdilné trvalé bydliste,
pfestoze zijf nesezdané, i ti, jez Ziji napt. v byte,
domé u rodicu, zachyceni nejsou. Mohou chy-
bét i pary, kdy se muz a Zena jako druh a druzka
neoznacili.

Ze viech zminénych vyzkumt je tedy patr-
v nesezdaném souziti, ze dochizi k nirdstu

nesezdaného souziti, tudiz lze konstatovat

v této oblasti progresivni vyvoj.

Tabulka 1 Nesezdana souziti a jejich zastoupeni v uhrnu uplnych rodin v letech 1991 a 2001

1991

2001

Prirtstek,
Abs. % abs. Yo dbytele

Uplné rodiny celkem 2512893 100,0 2333592 100,0 -179 301
Z. toho nesezdana souziti 84 934 34 125 269 54 40 335
Uplné rodiny bez déti 1117 025 100,0 1242 822 100,0 125797
Z. toho nesezdana souziti 45 449 4.1 73 850 5,9 28 401

Uplné rodiny s détmi 1395 868 100,0 1090 770 100,0 -305 098
Z. toho nesezdana souzit 39 485 2,8 51 419 4,7 11 934

V letech 2005-06 provedl Cesky statisticky
Gfad jesté Setfeni Zivotni podminky 2006 (EU
SILC 2006). Do tohoto setfeni bylo zahrnuto
4286 opetovne navstivenjych  domacnosti
z Setfeni z roku 2005 a nové 5750 nahodné
vybranych domacnosti z celého tzemi Ceské
republiky. Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze je
v Ceské republice celkem pies 4 miliony do-
macnosti (v 64,2 % domacnosti zije uplna rodi-
na — uplné rodiny ¢isté nebo s dalsimi pifbuzny-
mi, 11,2 % jsou neuplné rodiny, 23,7 % jsou
domidcnosti jednotlivett a zbyvajici 1% tvoii
nerodinné domacnosti). Jako faktickd manzel-
stvi (tedy nesezdané souziti) se oznacilo 11 %
part. Na celkovém poctu domacnosti se faktic-
ki manzelstvi podilela 6,2 % (Cesky statisticky
urad, 2008).

Stejné tak jako u nas koncem dvacatého
stoleti klesa mira uzaviran{ manzelskych svazka

Zdroj: Cesky statisticky utad (2004)

a narista pocet nesezdanych souzitf, dochazi
k proméné populacniho chovani, k témto je-
vam, jak uvadéji Hoem et al. (2009), také
v Rusku, Rumunsku, Bulharsku a Mad’arsku. Ve
vetsing zemi vichodni Evropy je mozné zevse-
obecnit fakt, ktery uvadéji Bradatan a Kulcsar
(2008) v souvislosti s Mad’arskem. Poukazuji na
patrny vliv sledovani zahrani¢nich trendd, na to,
ze lidé zijici v Mad'arsku jsou stale mnohem
vice vystaveni vzoram chovani zdpadnich zemi.
Je tedy i zde mozné predpokladat, ze se pocet
nesezdané Zijicich zvysi i v budoucnu. Dle Selt-
zera (2000) lze na zakladé vyzkumu z let deva-
desatych i u americkych rodin ocekavat, ze i ony
budou pokracovat v tomto trendu. Uvadi, Ze se
tyto vztahy mohou brzy stat pevnou instituci,
soucasné¢ je vsak velmi nepravdépodobné, Ze
budou mit pfednostni postaveni pred manzel-
stvim a rozenim, vychovou déti v manzelstvi.
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Tento trend je patrny napf. i ve Velké Britanii
(Kiernan, 2004), Australii (Dempsey, De Vaus
2004).

Porovnat vyskyt nesezdaného souziti
s ostatnimi evropskymi staty je pak mozné na
zakladé Setfeni ISSP 2002 (viz vyse). Ve Svéd-
sku zilo v této vékové skupiné (starsi 18 let)
v sezdaném svazku osm lidi ze sta, avSak skoro
kazdy druhy mlady respondent zil v nesezda-
ném souzitl. V podilu nesezdanych svazka pak
nasledovaly Francie a Nizozemi. Mén¢ nez pét
dotazanych ze sta zilo v neformalnim svazku na
Slovensku a v Polsku (Chaloupkova, Salamou-
nova, 2004). Na Slovensku navic dokonce do-
chazi k opacnému jevu nez v ostatnich statech.
Vroce 1980 bylo podle Statistického uradu
Slovenskej republiky (2009) 31,2 tis. nesezda-
nych souziti a v roce 1991 se tento pocet snizil
na 20,9 tis. Podle Pilinské et al. (2005) doslo
k tomuto poklesu zfejmé v duasledku strachu ze
zneuziti deklarovanych udaja. Pfi dal$im scitand
v roce 2001 doslo k narastu na 30,5 tis. nese-
zdanych souzitl. A¢ z Gdaji Statistického tGradu
Slovenskej republiky za rok 2008 vyplyva, ze
pocet uzavienych manzelstvi byl v roce 2008
nejvyssi od roku 1993, pokracuje soucasné od-
klad uzavieni manzelstvi do vyssiho veku. Sna-
tecnost je na Slovensku vsak velmi nevyzpyta-
telnd, tudiz nenf mozné vyloudit pokles, kolisa-
vy vyvoj. Nelze odhadnout, jak se postavi mlada
generace pravé k nesezdanému souziti, zda ho
bude povazovat za pfedstupenn manzelstvi ¢i se
ve vetsi mife prosadi jako celozivotni forma
partnerského souziti (Statisticky drad Slovenske]
republiky, 2009). I kdyz se manZelstvi na Slo-
vensku dle Pilinské et al. (2005) tési velké popu-
v manzelstvi bude s nejvétsi pravdépodobnosti
klesat. Je pravdépodobné i to, ze bude pocet
nesezdaného souziti stoupat, nebot’ je pro
mladé projevem moderniho zivotniho stylu

(Pilinska et al., 2005).

Pfestoze dochazi k nirdstu nesezdaného
souziti (z vyzkuml vySe uvedenych je videt
narast v ¢asovych posunech), ke zvysujicimu se
poctu déti narozenych mimo manzelstvi (data
Ceského statistickéhoadu ukazuiji, Ze se Geské
republice hem poslednich desetileti vyrdzzvy-
Sil podil ctti narozenych mimo manzelstvi — v ro

specializovanym reprezentativnim /8aim, které
bylo zangené na socialni, ekonomickou a rodin-
nou situaci neprovdanych matek v kontextu vda-
nych matek ¥eské republice po roce 1989. Tento
vyzkum byl za#ten na zeny, jejichzetd se narodi-

ly od poloviny devadesatych let docatku roku
2006. Celkem bylo dotazovano 1 160 Zgdd
ptiblizné v poloviné ptipadt o déti narozené do
nesezdanych souziti, lze konstatovat dle Ham-
plové (2000); Hamplové et al. (2003) a Cerné
(2005), Ze v ceské spolecnosti piedstavuje nese-
zdané souziti spiSe pfedstupen nez alternativu
manzelstvi.

vvvvvv

Jiz podle Mozného a Rabusice (1992), ktefi
informovali o prvnich prazkumech nesezdané-
ho souziti u snoubenct (1985-86, nasledné¢
zopakovanych v obdobi 1990-91 — viz vyse),
bylo nesezdané souziti nejrozsifenéjsi u lidi
s niz§im vzdeélanim. Vzhledem k tomu, Ze je
nesezdané souziti charakteristické predevsim
pro ty, ktefi jsou ekonomicky samostatni, kteff
jiz ,,bytovou otazku® vyfesili (Vymétalova,
2000), je logickym zavérem, ze jde tedy prede-
v$im o ty, ktefi maji nizsf vzdélani, nebot’ se na
pracovni trh dostavaji dfive nez studenti, kteff
jsou samostatni az pozdé¢ji. V tomto piipadé jde
tedy o skupinu mladych svobodnych lidi. I zjis-
tenf ze zahrani¢i poukazujf na rozsifeni nesezda-
ného souziti mezi témi, jez maji nizké vzdélani
(Thornton et al., 1992; Bradatan, Kulscar, 2008;
Lichter, Qian, 2008). Tato zjisténi je mozné
podlozit i vysledky Scitani lidu, domt a byta,
kde nesezdanymi byli pfevazné lidé se zaklad-
nim vzdélanim a vyuceni. Pfesto dochazi
v prib¢hu devadesatych let k urc¢ité zmeéne na-
rastu lidi s vyssim vzdélanim, zejména stfedo-
$kolakd s maturitou (Cesky statisticky ufad,
2004). I z Setfeni SEPM 2006 (viz vyse) vyplyva,
ze matkami, které maji dit¢ mimo manzelstvi
v nesezdaném  souzitl, jsou zZeny s vySsim
(zejména stfedoskolskym) vzdélanim (Hamplova,
2007). Hamplova (2003b) vsak na zakladé Setfeni
ISSP 2002 (viz vyse) uvadi, ze ziskana data ne-
potvrzuji, Ze by v Ceské republice vzdélani
ovliviiovalo, zda lidé vstoupi do pfimého man-
zelstvi nebo zda zac¢nou Zit se svym partnerem
bez snatku. Nizs$f intenzita snatec¢nosti vzdéla-
ce n¢jsich muzt i zen je dle nf dana tim, Ze tito lidé

2009 dosahoval 38,8 %, v roce 1989 to bylo poyzeléle studuji, tudiz snatky pouze odkladaji.

7,9 %)a na zékladé Setfeni SEPM 2006 (Socialni
a ekonomické podminky meéwi. Bylo prvnim
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Podle Ceského statistického dfadu (2004)
bylo mezi zakladnimi charakteristikami nesezda-




nych souziti v Ceské republice v roce 2001:
zhruba polovina osob byla ve véku do 40 let;
vétsinou se jednalo o osoby rozvedené a svo-
bodné; veéticich osob byla v nesezdaném souziti
zhruba étvrtina. Z tudaja Ceského statistického
ufadu (2004) také vyplyva, Zze zmény vékové
struktury osob Zijicich v nesezdanych souzitich
byly nejvyraznéjsi zménou v obdobi 1991-2001.
Nejdynamictéjsi vyvoj mezi roky 1991 a 2001
zaznamenala faktickd manzelstvi dvou svobod-
nych — vétsinou mladych — partnerd. Podil téch-
to rodin se v tomto obdobi témef ztrojnasobil
a dosahl v roce 2001 zhruba ¢tvrtiny z celkové-
ho poctu nesezdanych souziti. Podil nesezda-
nych souziti s partnery vyssiho véku poklesl.
V ramci vizkumu TSS 1999 (viz vyse) bylo zjis-
téno, ze z 6,3 % zijicich v nesezdaném souziti
bylo 3,3 % svobodnych, 2,7 % rozvedenych
20,3 % ovdovéljch (Tucek, 2000). Podle Ces-
kého statistického dfadu (2008) a jeho Setfeni
EU-SILC 2006 (viz vyse) bylo nesezdané souziti
mezi socidlnimi skupinami nejcast¢j$i u neza-
méstnanych, z hlediska véku mezi mladsimi,
z hlediska pffjmu na osobu mezi nejchudsimi
a nejbohat$imi a podle poctu déti mezi bezdét-
nymi a mnohodétnymi.

Postoje k nesezdanému souZiti

Je nesezdané souziti vnimano jako nova forma
rodiny? Jaka je tolerance vucéi nesezdanému
souziti a jaké je redlné chovani? V prazkumu

Rodina 96 (realizovan Sociologickym uUstavem A

CR, (astnilo se ho 1 496 respondénby! zarg-
7en na postoje lidi vSecltkovych kategoriipved-
lo 65 % respondentu, ze ,je v poiadku, kdyz
spolu lidé zZiji, aniz by plianovali sna-
tek® (Kucera, 2000). Na zaklad¢ vysledkt vy-
zkumu provedeného v roce 1997 (sociologické

Sefeni ,Mlada generace* — realizovano Sociolo
gickym Ustavem AWCR. Zangeno na rodinné
a reprodukni chovani mladych svobodnych lid

postoje k manzelstvi a r@dvstvi, objaseni vrej-

Sich podminek, plany tykajici se demografické
chovani. Vyzkumny vzorek — 1 320 mladych s

bodnych lidi ve &ku 18-30 let)povazuje témer
70 % mladych svobodnych lidi nesezdané sou-
zitt jako vhodny pfedstupenn manzelstvi
(;;manzel-stvi na zkousku®) a pfiblizné desetina
z nich pfedpoklada, ze by zila ve volném svazku
trvale. Vétsina mladych lidi vSak svymi postoji
doklada, Zze za ,,normalni® je stale povazovan
trvaly Zivot v manzelstvi (Hamplova, 2000).

Z setfeni ISSP 1999 (ISSP 1999 — naboZzenstv,

uskuténéno na zadani Sociologického Ustavu AV

CR agenturou SC & C — 1 224 dotazanyphyi-
deét narast podpory nesezdaného souziti na
zkousku, kdy je nejcastéji planovanou formou
budouciho partnerského zivota mladych dosud
svobodnych lidi. Ze je rozumné, aby lidé, ktefi
se chteji vzit, spolu nejprve zili, odpovedelo
72 % dotazovanych (Hamplova, Pikalkova,
2002). V roce 2000 byl uskutecnén demografic-
ky vyzkum Population Policy Attitudes and
Acceptance Surveys (PPA II). Slo o druhou
vlnu, o pokracovani evropského komparativni-
ho vyzkumu The Acceptance of Population
Related Policies (PPA I — 1991). Uskuteénil se
v deviti evropskych zemich véetné Ceské re-
publiky, kde prob¢hl na pfelomu ffjna a listopa-
du roku 2001 a ucastnilo se ho 1 094 respon-
dentt. Nase spolecnost se projevila jako jedno-
znacné promanzelsky orientovand. CeloZivotni
nesezdané souziti a LAT (Living Apart Toge-
ther — ,,oddélené spolecné souziti“, kdy jde
o trvaly vztah, ale kazdy zije zvlast) by volilo
jen 7 % z dotazanych, coz mimo jiné potvrzuje,
ze nesezdané souzit{ pfedstavuje v nasi spolec-
nosti spi§ predstupen snatku nez alternativu
manzelstvi (Hamplova, 2003a). V Setfeni ISSP
2002 (viz vyse) se objevily vyroky: ,Je dobré,
kdyz lidé, ktefi hodlaji uzaviit snatek, spolu
nejdifve ziji.“ ,,Je v pofadku, kdyz lidé spolu zijf,
aniz by planovali snatek. Prvn{ vjrok podporo-
valo 73 % respondentt, druhy vyrok se t¢sil
onéco mensi podpofe (55 %) (Chaloupkova,
Salamounova, 2004). V rimci vyzkumu Nase

spole¢nost 2009 (projekt kontinuéiniho vyzkumu

verejného midni — Centrum vyzkumu #egného

mireni Sociologického Gstavu AUR, dotazovano

1 082 obyvatet’eské republiky vecku od 15 let)
byl zjistovan souhlas (pfipadné nesouhlas)
s vybranymi vyroky o partnerském souziti
a rodicovstvi v case. Z n¢ho je patrné, ze se
vyrazné snizila podpora vyroku o dilezitosti
manzelstvi pro vychovu déti (z 52 % v roce

C(?ZOO3 na 36 % v roce 2009). Vyrazné téz klesl

pocet lidi, kteff{ se domnivaji, ze snatek ma byt
uzavien pfed narozenim ditéte (o 17 % oproti
roku 2003) (Samanov4, 2010). Lze tedy konsta-
tovat, ze se zvétsuje tolerance k riznym for-
mam partnerského souziti, které tvoif alternati-
vu k tradi¢nimu manzelstvi.

Postoje versus redlné chovini
Setfeni rodiny a reprodukce (FFS) z roku 1997
zachycuje nejen deklarované postoje, ale i realné
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chovani, ¢imz je mozné doplnit vyse zminované
postoje. Vyzkum vychazel z mezinarodntho pro-
jektu Fertility and Family Survey, cilem bylo
zkoumani reprodukéniho chovani v evropském
regionu. V Ceské republice bylo dotzano 1 700
zen, 700 muza ve véku 1544, Vysledky FFS pak
prekvapive ukazujf, Ze ackoli mladf lidé na roviné
postoju preferuji predmanzelské nesezdané sou-
zitl, redlné chovani je ponckud tradicnéjsi
(Hamplova,  Pikalkova,  2002). Z analyzy
(podsoubor osob vesku 25 a7 35 let — 3 677 re
spondent) Haskové a Rabusice (2008), kteti vy-
chazeli zSetfeni ,Manzelstvi, price a rodi-
na“ (2005) (realizovano agenturou SC & C v roc
2005, reprezentativni vzorek 2 546 ma zen ve
véku 20-40 let)a Setfeni ,,Souvislosti promen
pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného
a partnerského  Zivota v ceské  spolecnos-
ti“ (Promény, 2005) (realizovano Centrem pro
vyzkum viejného mieni Sociologického Ustavu AV
CR vroce 2005 na souboru 5 510 e Zen ve
veku 25-54 let)vyplyva, Ze rychly pokles snatec-
nosti po roce 1998 z davodu poklesu hodnoty
manzelstvi pro mladé lidi silnou oporu v datech
nenachazi. Spise jde o odklad manzelstvi. Ackoli
manzelskou rodinu chdpe vétsina mladych svo-
bodnych lidi jako model pozitivni, pro celou
polovinu z nich neni tim modelem uspofadani
soukromého Zivota, ktery by pro sebe v idealnim
pfipadé aktualné zvolili. Téméf polovina z nich
by preferovala manzelskou rodinu, necela tfetina
by pak volila nesezdané souziti (s détmi nebo bez
nich) a téméf pétina nékterou z individualizova-
nych forem uspofadani soukromého zivota bez
deti, zejména partnerstvi se dvéma domacnostmi
(LAT); zanedbatelny podil by se rozhodl pro
zivot bez stilého partnera/partnerky. I z Setfeni
SEPM 2006 (viz vyse) vyplyva (Chaloupkova,
2006b, 2007), ze vétsina neprovdanych matek
povazuje za idealni partnerské uspofadani zivot
v manzelstvi po pfedchozim spole¢ném nesezda-
ném souziti ,,na zkousku®. Pouze pétina nepro-
vdanych zen povazuje za idedlni formu dlouho-
dobé nesezdané souzitl. Pfimému manzelstvi
(bez nesezdaného souzitl) by divalo pfednost
témért 8 % neprovdanych matek.

Na zakladé zmapovani vysledkd vyzkumu
z let 1997-2009 je patrny posun k vétsi toleranci
nesezdaného souzitl, snizovani podpory vyroka
tykajicich se dulezitosti manzelstvi pro vychovu
det. V postojich i v realném chovani dochazi

k oslaben{ manzelstvi jako instituce, pfesto je
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patrné, ze realné chovani je oproti postojim tra-
dicnejsi. Stale je nesezdané souziti vnimano pfe-
devsim jako pfedstupen manzelstvi.

Motivace pro Zivot v nesezdaném souZiti

Jak zminuje Giddens (1999), v pifpadé nesezda-
ného souziti vétsinou nejde o planované roz-
hodnuti, ale o stav, ktery postupné vyplyne ze
vztahu samotného. Vétsina téchto pard ma
v umyslu se nékdy v budoucnu nechat oddat.
Jak tyto vztahy dopadnou, vsak neni mozné
dopfedu fici. To, ze dochazi k rozsifeni nese-
zdaného souziti, davaji razni autofi do riznych
souvislostf. Podle Rabusice (2001) vidi jedni
divod v mensi zavislosti zen na muzich, druzi
v peclivéjsim hledani vhodného partnera. Zmi-
fyje, ze jde o pfirozeny vyvoj, ktery je reakci na
soucasné kulturni a ekonomické podminky,
a nesezdané souziti je logickym fesenim Zivotn{
faze mezi zahdjenim sexualnfho Zivota a snat-
kem, nebot’ toto ,;meziobdobi* trvd az deset let.
Uvadi, Ze jiz v druhé poloviné Sedesatych let
povazovaly prvni §védské pary nesezdané souzi-
ti za alternativu ,,pfezilé” manzelské instituce
(Rabusic, 2001). Hamplova a Pikalkova (2002)
davaji do souvislosti vliv tolerance spolecnosti
k nesezdanému souziti a v disledku toho nepo-
tfebnost mladych lidi svaj vztah forméalné stvr-
zovat. Singly (1999) spojuje nesezdané souziti
s projevem ,,postmoderni” rodiny, kdy vztahy
jiz samy o sob¢é nemajf hodnotu. Pfitazliva neni
,Stastna rodina®, ale $t’astny jednotlivec. Dal-
$im velmi rozsifenym nazorem (Bologne, 1997;
Kuchatova, 2003; Keller, 2005) je to, ze se lidé
ptizptsobuji okolnostem, jako jsou casté stfida-
nf zameéstnani, ,,flexibilizace* prace, zména byd-
liste. Lidé jsou pak zaméfeni predevsim na sou-
¢asnost a dochazi k vahan{ s plany do budouc-
na. Jickelova (1997) a Kiernan (2004) davaji
rozsffeni nesezdaného souziti do souvislosti
s narastem poctu rozvodi, kdy pro sebe pary
hledaji nové, alternativni formy souzitl. Maze jit
prave o reakci na tuto nejistotu. Divodem pro
volbu nesezdaného souziti muze byt (Edin,
2000; Walter, 2001) i ekonomické zajisténi ze
strany muze, kdy Zeny podminuji manzelstvi
stabilnim zaméstnanim muze a jeho dostatec-
nym pifjmem. Hamplova (2000) uvadi jako
davod k vybéru nesezdaného souziti moznost
snadného rozchodu. Ti, co preferovali celozi-
votni nesezdané souziti, na ném navic ocefiova-
li, Ze jim poskytuje nezavislost. V ptipadé nese-



zdaného souziti ,,na zkousku* doufali, Ze v ném
mnohem lépe poznaji partnera jako vlastniho
budouciho manzela a vyzkousi pevnost vzdjem-
ného vztahu. Kiernan (2004) téz uvadi jako
davody zen pro nesezdané souziti vyhyban{ se
pojmu zavislost, ktera je obvykle implicitni pfi
uzavieni manZelstvi. Zeny mohou byt nervézni,
ze manzelstvi muize zménit rovnovahu sil
v partnerstvi. Nékdy byva uvadén i samotny
fakt, Ze jde o moznost travit vice ¢asu spolecné.

Vyzkumnym Setfenim SEPM 2006 (viz
vyse) bylo v oblasti motivace, davoda pro to, ze
zeny nevstoupily pfed porodem ditéte do man-
zelstvi (u zen, které Zily s otcem ditéte), zjisténo,
ze Castéji souhlasily s vyroky, které predstavuji
odmitani instituce manzelstvi; castéji souhlasily
s tim, Ze manzelstvi je formalita; Castéji uvadély,
ze stiatek neuzaviely, protoze to pro n¢ bylo
vyhodné a protoze svatba by byla moc naklad-
na; Castéji rovnéz odpovidaly, ze se nechtely
vdavat tehotné. Pro osamélé matky byl castejsi
duvod ten, ze snatek odmital partner nebo Ze
jejich partner byl Zenaty. Jedinym divodem, kde
se postoje nesezdané zijicich a osamélych matek
shodoval, byla obava ze ztrity nezavislosti
(Chaloupkova, 2007). Omezeni tohoto Setfeni
je v tom, ze jde pouze o vypovedi Zzen a chybi
informace muzu.

Nesezdané souZiti versus manZelstvi

Lze polozit mezi nesezdané souziti a manzelstvi
rovnitko? Pfestoze nesezdani uvadéjf, ze je
manzelstvi pfedevsim formalitou, Ze se tato dvé
souziti lis{ pouze formalnim statutem, na zdkla-
de zjisténi demografi, sociologi, psychologt
tomu tak neni. Hned prvnim rozdilem, ktery
uvadi jak Bologne (1997), tak Plafiava (1998) ¢i
napf. Vagnerova (2000), je v nesezdaném souzi-
tf absence dulezitého ritudlu, kterym je svatba.
Timto dnem vznika nové spolecenstvi a soucas-
n¢ dochaz{ k uvédomeéni si pfechodu od dospi-
vani k dospéelosti. I podle Cherlina (2004) jsou
nesezdana souziti nedplnou instituci, pficemz
role takto Zijicich jsou méné vymezené a nejsou
svazany jasnymi socialnimi normami.

V tomto textu se zaméiime na rozdil mezi
nesezdanym souzitim a manzelstvim ve stabilite,
organizaci domacnosti, péci o dité, hospodafeni
a kontaktech s $irs{ rodinou.

Pokud jde o stabilitu obou forem souziti,
nektef{ autofi neshledavajf vyrazny rozdil. Podle
Rabusice (2001) dochazi ve stejné mife k rozvo-

dum jako k rozpadim nesezdanych souziti.
Rozdil je v ukonceni vztahu, nebot’ rozvod
manzelstvi je pravne oSetfen, zakon urcuje ma-
jetkové vyrovnani podle jasnych pravnich nafi-
zeni, kdezto po rozpadu nesezdaného souzitl
nejsou 7adna pravidla vytvofena. Podle Setfeni
rodiny a reprodukce 1997 (viz vyse), které zmi-
fiuje Hamplova (2001), bylo naopak zjisténo, ze
nejméné stabilnimi svazky byla nesezdana sou-
zitl (nékdy se hovoif o tzv. efektu nesezdaného
souziti — cohabitation effect). To, Ze jsou man-
zelské rodiny stabilnéjsi nez nesezdané svazky,
bylo potvrzeno i na zakladé setfeni SEPM 2006
(viz vyse) (Hamplova, 2007). Brown a Booth
(1996) v souvislosti se stabilitou zminujf, ze je
nutné také rozlisit ty, jez uvazuji v budoucnu
o svatbé, a ty, jez planuji dlouhodobé nesezdané
souzitl. Nesezdani, kteif si hodlaji svého partne-
ra vzit, mohou brat své soucasné zivotni uspo-
tadani jako odrazovy mustek k manzelstvi, a tak
se role nejasnosti snizuje a kvalita vztahu zvysu-
je. Dokonce uvadi, Zze 76 % nesezdanych vztaht
nen{ jinych nez manzelstvi, pokud se tyka kvali-
ty vztahu. Do kvality vztahu se vsak také odrazi
ptitomnost biologickych déti, déti z minulych
svazkl i pfedchoz zkusenosti se vztahy. Pfi-
tomnost déti byva pficinou sport. Vyzkumné
Setfeni, které probéhlo v USA v roce 1995
a které rozsifili Wu a Musick (2008), se zamefilo
na stabilitu rodin z pohledu paru, na odhad
rizika rozchodu po prvnim porodu. Zkouma-
nym souborem byly pary, které se vzaly pfed
narozenim prvniho ditéte, a pary, které se po
narozeni ditéte hodlaji v budoucnu vzit. Nejvys-
§ nestabilita byla pozorovana u part, které Ziji
v nesezdaném souziti pfi narozeni prvafho dite-
te a pak se ozeni, ve vztahu k tém, ktefi se vez-
mou pfimo a poté majf dit¢ (Wu, Musick, 2008).
I Osborne et al. (2007) uvadéji, ze nesezdani
rodice vykazuji dvaapulkrat vyssi pravdépodob-
nost rozchodu, nez je tomu v pfipadé manzel-
stvi. Lichter a Qian (2008) uvade¢jf, Ze ma na
stabilitu vztahu vliv iopakované nesezdané
souzitl. To se vsak odrazi pfedevsim jako pro-
blém ke stabilit¢ nasledného manzelstvi. Pro
manzelstvi je po sériovych nesezdanych souzi-
tich Zen pravdépodobnost rozvodu vice nez
dvojnasobna nez u téch, které zily nesezdané
pouze s jejich budoucim manzelem. Soucasné je
obtizna po opakovanych nesezdanych souzitich
transformace nesezdaného souziti do manzel-
stvi. Kiernan (2004) uvadi, ze rozdil v kiehkosti,
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stabilit¢ vztahu muze byt zpusobeny i tim, ze
lidé vstupujici do manzelstvi si rozvaznéji vybi-
raji svého partnera — vic uvazuji, s kym chtejf
dlouhodobe zit.

Setfeni ,Muzi a zeny v CR: Zivotni drihy
a mezigeneracni vztahy (2005)“ (Longitudinalni
vyzkum, jenZ je sdasti mezinarodniho programu
Generations and Gender Programme. Dotazov4
10 006 muZ a Zen ve &u 18-79 let z cel€eské
republiky) umoznilo vhled do organizace do-
macnosti jak v manzelstvi, tak v nesezdaném
souziti. Zadné vyznamné odlisnosti nebyly zjis-
tény. V obou typech souzit{ se na chodu do-
macnosti podili ze dvou tfetin Zena. Mirné roz-
dily podle typu partnerstvi je mozné zazname-
nat v oblasti zajisténi péce o déti. Do ¢innostf
spojenych s péci o déti se nesezdani muzi zapo-
juji v mensi mife nez Zenati. Tendenci k rovno-
meérnéjsi péci o déti maji svazky stvrzené snat-
kem (Hohne, 2008).

Srovnanim dat z Setfeni ISSP 1994 a ISSP
2002 (viz vyse) je mozné vysledovat hospodafe-
ni s pifjmy. Partnefi Zijici nesezdané si castéji
nez manzelské pary ponechavaji alespon cast
svych pffjma mimo ,spole¢nou kasu®. Ukazuje
se vs$ak, ze podil nesezdanych pard, které majf
zcela oddélené ucty, vyrazne poklesl. Toto ma-
Ze naznacovat, ze se méni vzorce hospodafeni
nesezdanych part, Ze se pfiblizuje hospodatfeni
manzelskych dvojic. Je soucasné¢ mozné pred-
pokladat, ze spolecné hospodafeni bude u para,
které maji deti (bez ohledu na to, zda jsou se-
zdani, ¢i nikoliv). Naopak lze ocekavat, ze ke
spole¢nému  hospodafeni budou zdrzenlivejsi
pary, které spolu ziji kratsi dobu (Chaloupkova,
2006a). Ze shrnuti analyzy J. Chaloupkové
(2006a) vyplyva, ze nejvétsi Sanci hospodafit
oddélen¢ maji bezdétné pary a pary, ve kterych
ma alesponn  jeden z partnerd  zkusenost
s rozpadem vztahu. Spolecné hospodateni je
spojeno s vetsi vzajemnou davérou mezi part-
nery, vy$$imi pocity zavazku a vétsim ocekdva-
nim trvalosti svazku, oddelené pak s vétsim
pocitem nespokojenosti s rodinnym  Zivotem.
Nejvétsi pravdépodobnost spole¢ného hospo-
dafeni maji manzelské pary se dvéma a vice
détmi.

V Nizozemi probehl vyzkum zjist'ujici roz-
dil mezi nesezdanymi a manzelskymi pary, po-
kud jde o cetnost kontaktd s vlastni rodinou
a rodinou partnera. Bylo zjisténo, Ze k interakci
mezi nesezdané Zijicimi a vlastnimi rodici, ale
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irodici partnera dochazi méné casto nez u se-
zdanych. S ostatnimi ¢leny rodiny nebyl zjistén
vyrazny rozdil mezi typem souziti. Tato zjistén{
naznacuji, ze nesezdani mohou byt méné citlivi
na normativni zavazky, nez je tomu u sezda-
nych, ze jsou méné pevné zakotveni v rodinné
sfti. Je mozny i vliv menstho uznavani tradic-
NOnich hodnot, méstské prostfedi, nizsf religiozita,
veétsi nejistota v budoucnost partnerstvi, ale
ipodpora clent rodiny apod. Je vsak mozné
konstatovat, ze obecné méné kontaktd s pifbuz-
nymi maji ti, ktefi jsou méné orientovani na

rodinu (Hogerbrugge, Dykstra, 2009).
Hamplova a Pikalkova (2002) shrnuji rozdi-

ly mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim mj.

do téchto bodu:

e pro manzelstvi je typicky spolecny étos, lidé
v nesezdanych souzitich jsou orientovani
spise individualisticky;

e pro manzelstvi jsou charakteristické spolec-
né investice, v nesezdaném souziti se klade
vys$si duraz na momentalni ,,pfinos® partne-
ra;

e vnesezdaném souziti jsou méné pfijimané
tradicni rodinné hodnoty a muzské a Zen-
ské role, je mensi pravdépodobnost, ze
vytvoif pevny a dlouhy vztah.

Nesezdané souziti tedy nelze povazovat za
rovnocenné manzelstvi, pfesto jde o urcitou
alternativu k manzelstvi, kterd s nim ma urcité
shodné rysy.

ZAVER
Nesezdana souziti casto vznikaji pfedevsim
z divodu moznosti spole¢ného bydleni. V dfi-
vejsich dobach vztah po obdobi ,,ndmluv® kon-
¢il snatkem, ¢i rozchodem, v soucasné dobé jiz
nen{ pifitomen pocit potfeby vztah formalné
stvrzovat a do nesezdanych souZiti se rodi i déti.
Pokud jde o plany do budoucna, vétsina Zijicich
v nesezdaném souzitf ma v umyslu nckdy
v budoucnu uzaviit se svym partnerem snatek
(pouze v ptipadech nesezdanych, ktefi jiz man-
zelstvim prosli, byva planovani manzelstvi za-
stoupeno mén¢). Vzhledem ktomu, Ze nenf
mozné urcit, jak vztah dopadne, lze konstato-
vat, ze otazka svatby je v budoucnu témef
u vsech oteviena.

V souvislosti s nesezdanym souzitim je
tfeba zminit nardast poctu déti narozenych mi-
mo manzelstvi, pficemz jde pfiblizné v poloviné



ptipadi o déti narozené do nesezdanych souziti.
I proto je nesezdanému souziti v soucasné dobé
vénovana veétsi pozornost. Je mozné ho pova-
zovat za rizikovy jev nejen v ramci rodiny, ale
ivramci S$irstho socidlnfho kontextu. Cilem
tohoto textu bylo seznimeni s vybranymi
aspekty nesezdaného souzit{ v ¢eském i zahra-
ni¢nim kontextu.

Piestoze je Ceskd republika v postojich
k nesezdanému souzit{ velmi liberalni, stale jsme
jeste pfedevsim statem orientovanym pro man-
zelstvi. Liberalni pfistup ma vsak vliv na rozsi-
feni nesezdaného souziti. Toto je mozné dolozit
i tim, Ze v difvéjsich dobach bylo zaznamenano
vice téhotnych nevést a v soucasné dobé, kdy
dit¢ mimo manzelstvi neni pfekazkou, stigma-
tem, je manzelstvi uzavirino (nebo neuzavira-
no) az po narozeni ditcte.

Nesezdané souzitl je spojovano pfedevsim
s témi, jez maji niz§{ vzdélani. Oproti matkam-
samozivitelkim, u nichz je velké zastoupeni zen
se zakladnim vzdélanim, je v pfipadé nesezda-
ného souziti vyssi pravdépodobnost, Ze jde
o pary se stfednim vzdélanim. Soucasné jde
pfedevsim o ty, jez maji zkuSenost s manzel-
stvim. V poslednich letech vsak dochazi mezi
nesezdanymi pary k narastu poctu mladych
svobodnych.

Na otazku, pro¢ se stava nesezdané souziti
stale rozsifenéjsim jevem, lze tedy fici, Zze jde
o jev, ktery reflektuje vyvoj spolecnosti. Jev,
ktery je davan napf. do souvislosti se zvysova-
nim poctu rozvodu a v disledku toho s obava-
mi z manzelstvi, zménami hodnot. Zminoviano
je kladeni dirazu na osobni stéstl. Z Setfeni,
ktera jsou zaméefena na divody, motivaci nese-
zdanych pro zZivot v nesezdanych souzitich,
vyplyva, Zze manzelstvi je povazovano piede-
v$im za formalitu a nepfinasi zadné vyhody.
Dalsimi uvadénymi divody jsou téhotenstvi,
nakladna svatba, nejistota vztahem, ale i neza-
vislost.

Ackoliv nesezdani davaji manzelstvi do
souvislosti s pouhou formalitou, neni mozné
mezi nesezdané souziti a manzelstvi klast rov-
nitko, nesporné¢ existuji rozdily. Na zakladé¢
ceskych i zahrani¢nich vyzkumu lze konstato-
vat, ze nesezdané souziti 1ze povazovat za kieh-
¢f a méné stabilnf vztah. I kdyZz se to muze jevit
jako nepodstatné, i absence svatebniho ritualu je
nejen rozdilem, ale maze byt i uréitym problé-
mem. Soucasné ani termin pro ty, kteif ziji bez

uzavieni manzelstvi, neni jednotny. Z nesezda-
ného souziti také vyplyvaji mensi pravnf jistoty.
Kazdodenni fungovani manzelskych i neman-
zelskych rodin, stejné tak jako jejich hospodafe-
ni, vSak nevykazuje podstatné rozdily.

Je nutné si uvédomit, Zze nesezdané souziti
ma spoustu podob, forem a vzhledem k tomu,
ze neni mozné urcit, jak tyto vztahy dopadnou,
je obtizné zafazovani do urcitych kategorif. Stale
je vsak pravdépodobnéjsi, ze jde spise
o ,pfedstupenn manzelstvi“ nez o nahrazeni
manzelstvi. ITze vSak také ocekdvat, ze
v budoucnu muze dojit k nardstu poctu téch,
ktef{ budou Zit v nesezdaném souziti dlouhodo-
béji, Ze se nesezdana souziti stanou béznéjsimi.

*  Vyzkum je uskufBovan scaste’nou finarni

podporou ze strany GA ZSF JtJ 901-104-
1109.
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