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Summary

Social and tax policies in the Czech Republic are interconnected in a number of dimensions
including the redistribution and thus, they considerably participate in the measure of the
redistribution. In the article presented here, we analyze particular interactions between social and
tax policies with a regard to changes in the measure of the redistribution and with putting
emphasize on planned changes in the value added tax (VAT) and policies aimed at supporting
families and children. In the main part of the article, we estimate impacts of compensations for the
VAT unification in families with children to be of 17.5% and evaluate an increase in the tax
reduction by 150 CZK per child monthly since 2012 and possible alternatives. In this way, we
present an extension and continuation of estimates of impacts of the VAT unification at 17.5% in
IDAE studies at CERGE-EI, which will reduce realistic incomes of households on average by
about 0.8%, i.e. 200 CZK monthly during a long-term period. According to our estimate,
compensatory provisions of the government would reduce the proportion of households
negatively affected by the VAT unification from 80 to 65% and the drop in realistic incomes
would be essentially compensated in families with children (households with children would lose
35 CZK monthly on average). However, the increase in the tax reduction does not sufficiently
compensate the poorest families, since it mainly helps families with employed parents. The main
advantage of this mechanism is, however, the fact that it affects a great proportion of households
with children in general. We furthermore analyze the increase in children’s allowances as an
alternative form of the compensation of families with children. It would more positively affect the
poorest families, but it exerts impacts on a lower percentage of families with children. A
combination of the increase in the tax reduction per child by 120 CZK and increase in children’s
allowances by 115 CZK makes it possible to combine advantages of the two compensatory
mechanisms without changing costs paid from the state budget compared to the governmental
proposal of the increase in the reduction in tax per child by 150 CZK. This combined proposal at
least partially compensates 99% of all the families with children and sufficiently protects even the
poorest families.
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Souhrn

Socialni a datiové politiky jsou v Ceské republice provazany v fadé dimenzi véetné té
redistribuéni a tedy, Ze se vyznamné podileji na mife prerozdélovani. V tomto clanku
analyzujeme konkrétni interakce socialnich a danovych politik sohledem na zmény miry
prerozdélovani a s dlirazem na planované zmény dané z pfidané hodnoty (DPH) a politik na
podporu rodin a déti. V hlavni ¢asti clanku odhadujeme dopady kompenzaci sjednoceni sazeb
DPH na 17,5 % rodinam s détmi a vyhodnocujeme zvySeni slevy na dani za dité o 150 K¢ mésicné
od roku 2012 ajeho alternativy. RozSifujeme a navazujeme tak na odhady dopadii sjednoceni
DPH na 17,5 % ve studiich IDEA pfi CERGE-EI, které sniZi realné piijmy domacnosti v priméru
dlouhodobé zhruba o 0,8 % a tedy 200 K¢ za mésic. Odhadujeme, Ze kompenzacni opatfeni vlady
by snizila podil domacnosti negativné zasazenych sjednocenim DPH z 80 na 65 % a pokles
realnych pfijmi by rodinam s détmi v priméru v podstaté kompenzoval (domacnosti s détmi by
v priméru ztratily 35 K¢ mési¢né). Zvyseni slevy na dani za dité vSak nedostatecné kompenzuje
nejchudsi rodiny, protoze pfispiva hlavné rodindm s pracujicimi rodi¢i. Hlavni vyhodou tohoto
mechanismu je ale to, Ze celkové ovliviiuje velky podil domacnosti s détmi. Dale analyzujeme
zvySeni pfidavkli na déti jako alternativni formu kompenzace rodin s détmi. Ta by pozitivnéji
ovlivnila nejchudsi rodiny, ma vsak dopad na mensi procento rodin s détmi. Kombinace zvyseni
slevy na dani za dité o 120 K¢ a pfidavkii na déti o 115 K¢ umoZznuje spojit vyhody obou
kompenzacnich mechanismt pfi stejnych nakladech pro statni rozpocet jako vladniho navrhu
zvySeni slevy na dani za dité o 150 K¢. Tento kombinovany navrh alespon castecné kompenzuje
99 % vsech rodin s détmi a zaroven vice neZ dostate¢né chrani i nejchudsi rodiny.

Klicova slova: socialni politika — darfiova politika — dafi z pfidané hodnoty — rodiny s détmi —
pridavky na déti — slevy na dani

UvoD

Vladni koalice schvalila zvyseni sniZzené sazby
dané z pridané hodnoty (DPH) na 14 % od
tohoto roku a sjednoceni sazeb DPH na 17,5 %
od roku 2013." Debata tykajici se sjednoceni
DPH je od pocatku provazena zdmérem kom-
penzovat toto sjednoceni rodindm s détmi.
Vlada spolecné se sjednocenim sazeb DPH
schvalila ndvrth kompenzovat rodiny s détmi
prostfednictvim zvyseni slevy na dani za dité
0 150 K¢& mésicné.

Debata ohledné vhodného kompenzacniho
nastroje by vSak méla byt provazena rozhod-
nutim, zda chceme pfedevsim kompenzovat
rodiny sniz§imi ¢i vyS$imi pfijmy a rodiny
s jednim ¢i vice détmi. Volba vhodného kom-
penza¢niho nastroje by tedy méla vychazet
z podrobné analyzy relativnich dopadti kom-
penzace.

V této studii se zabyvame vladnim navrhem
kompenzace, ale také alternativnimi kompen-
zacnimi nastroji, u kterych analyzujeme jejich
dopady (spolecné s dopady sjednoceni DPH
na 17,5 %) na rtzné skupiny domacnosti

s détmi. Mezi zakladni kompenzacni nastroje
rodin s détmi patfi sleva na dani za dité a pfi-
davky na déti.2 Tyto kompenzacni nastroje se
v prvni fadé lisi ve svych distribu¢nich dopa-
dech na rtzné typy domacnosti s détmi. Slevy
na dani za dité umoznuji zvyhodnéni pracuji-
cich rodin s détmi, zatimco pridavky na déti
maji dopad predevsim na nizkopiijmové rodi-
ny (relativné kpoctu déti) bez ohledu na
to, zda maji dostatecny pifjem nebo se jedna
o rodiny bez pfijmu ze zaméstnani.

Pokud chceme kompenzovat pouze niz-
kopiijmové rodiny s détmi, méli bychom zvy-
Sovat pridavky na déti. Pfidavky na déti vsak
vyuziva relativné malé procento domacnosti.
Pokud je tedy nasim cilem kompenzovat co
sleva na dani za dité vhodnym (dopliikovym)
nastrojem, protoze ji vyuziva velké procento
domacnosti s détmi.

Soucasny stav poznani
V této ¢asti ¢lanku popisujeme soucasnou lite-
raturu a predstavujeme vysledky studie, ktera
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analyzuje dopady sjednoceni DPH na 17,5 %.
Tyto vysledky poskytly zaklad pro vypocet
dopadt sjednoceni DPH na jednotlivé katego-
rie domdcnosti podle poctu déti a pfijmovych
kvantilti, které vyuzivame v tomto clanku.

NaSe prace navazuje na odhady dopadi
téchto zmén ze studii IDEA (Dusek, Jansky,
2011b).> Metodologie téchto odhadti je detail-
néji popsana ve studii IDEA Duska a Janského
(2011a) a také vjejich clanku (Dusek, Jansky,
2012).4 Zde uvedme alesponl stru¢né shrnuti
metodologie odhadit dopadti sjednoceni DPH
na zivotni droven domadcnosti. Vysledky vy-
chazeji z analyzy dat Statistiky rodinnych ucti
Ceského statistického tfadu, kterd pro 3000
domacnosti detailné zaznamenava pfiblizné
300 pfijmovych a vydajovych polozek. Pro
kazdou domadcnost v souboru autofi spocitali
zménu zivotnich nakladti a pfijmi zptisobe-
nou zménami DPH za pouziti poznatkti eko-
nomické védy o dopadech zmén dani do cen
a mezd. Dopady na Zivotni troven jsou vyjad-
feny jako zména redlného pfijmu, tj. rozdil
mezi rastem nakladi na porizeni spotfebniho
koSe a riistem pfijméi. Diky tomu mohou auto-
fi posoudit, jak rozdilné dopadnou danové
zmény na razné typy domacnosti. Odhady
dopadti na vefejné rozpocty zohlediuji i po-
vinné valorizace diichodii a promitnuti zmén
DPH do cen zbozi a sluzeb, které nakupuje
vefejny sektor.

Podobné jako ve vySe zminénych studiich se
i v tomto clanku zaméfujeme pouze na dopady
na realné prijmy domacnosti a ostatnimi dopa-
dy se nezabyvame, at uz teoreticky jako napft.
Budinsky a Valencik (2009), nebo s ohledem na
rtst jako Izak (2011) a Kotlan et al. (2011). Na-
vazujeme tak napf. na studii Klazara a kol.
(2006), ktera se komplexné zabyvala zdanénim
spotfeby v Ceské republice véetné incidence
a mikrosimula¢niho modelu. Tito ekonomové
také ve svém clanku prezentovali odhady do-
padt zmén sazeb DPH v roce 2004 na domac-
nosti dle réznych prijmovych decilti (Klazar
a kol., 2007).

V této studii navic propojujeme odhady do-
padtt zmén sazeb DPH s dopady alternativ-
nich kompenzacnich opatfeni rodin s détmi

(slev na dani za dité a piidavki na déti). Pfimo
touto konkrétni problematikou se akademicka
literatura i vzhledem k aktudlnosti tématu
zatim nezabyvala, nejblize jsou mu nékteré
studie Vyzkumného tstavu prace a socialnich
véci autor Prudvice a Pfibyla (2006) nebo Ja-
hody (2004) a casopis Férum socialni politiky
s clanky autorti, jakou jsou napf. Lapacek
(2008), Hohne (2008) nebo Benesova (2010).
Tato studie tedy nabizeji spojeni literatury
analyzujici dopady zdanéni spotteby s literatu-
rou tykajici se rodinnych politik a socialniho
systému. Spole¢nymi dopady darového a soci-
4lniho systému v CR se zabyval napiiklad Ja-
hoda (2004), jedna se vsak o studii zacilenou
na pracovni motivace vybranych modelovych
Samotnou analyzu socialniho
systému v CR s ohledem na jejich dopady na
rodiny s détmi nabizi pak napfiklad Hohne
(2008).

Nyni se blize podivejme na vysledky studie
Duska a Janského (2011b). Autofi odhaduji, ze
v diisledku sjednoceni DPH na 17,5 % se pri-
mérné domacnosti realné prijmy dlouhodobé
snizi o0 0,81 %, tedy 196 K¢ za mésic. Pro nase
Gcely jsou vsak dulezité predevsim distribucni
dopady téchto zmén na jednotlivé kategorie
domacnosti. Odhady dopadt sjednoceni DPH
podle poctu déti a pfijmu ilustruje tabulka 1.5
Nejvyssi absolutni dopady na realné piijmy
pociti domacnosti ve druhém pfijmovém deci-
lu (sniZeni o 255 K¢ mésicné), zatimco nejvyssi
relativni dopady na pfijem maji zmény DPH
na desetinu domacnosti snejnizsimi prijmy
(sniZeni o 1,38 %, tedy o 206 K¢). Domacnosti
s vyssim pifjmem pak pociti zmény relativné

domacnosti.

méné, nejmensi relativni dopady méa zména
DPH na desetinu domdcnosti s nejvys$sim pfi-
jmem (sniZeni o 197 K¢, tedy 0,41 % prijma).
Dopad na celkové redlné prijmy domadacnosti
roste s poctem déti (od 0 do 3 déti), coz souvisi
i se soucasnym rdstem pramérné velikosti
domacnosti. Velmi rozdilné jsou dopady zmé-
ny DPH na domacnosti bez déti a na domac-
nosti sjednim a vice détmi (absolutni sniZeni
piijmu je pro domdcnosti s détmi vice nez
dvojnasobné).
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Tabulka 1 Bez kompenzace: Dopady sjednoceni DPH na 17,5 % podle poctu déti a pfijmovych decila

prijmové decily Primér
pocetdéti |1 2 3 6 10
0 -109| -130| -120 -141| -125| -125| -138| -128| -128| -114 -125
1 -207| -233| -195 -188| —202| -219| -251| -209| -200| -534 -236
2 -233| -323| -219 -226| -355| -261| -240| -314| —468| -699 -292
3 -343| -269| -205 -239| -269| -271| -489| -288| -336 -296
Pramér -206| -255| -188 -200| -231] -189| -196| -176| -161| -197 -196

Kompenzace rodin s détmi

Dle soucasného vladniho planu jsou zmény
DPH rodindm s détmi kompenzovany zvyse-
nim slevy na dani za jedno dité o 150 K¢& mésic-
né. Tato studie tedy nejprve uvadi pozitivni
analyzu dopadt této zmény, doprovazenou
analyzou dal$ich kompenzacnich nastrojt.

Obecnéji mezi zakladni moZnosti cilené
kompenzace rodin s détmi patfi tyto nastroje
hospodatskych a socidlnich politik, které zde
blize analyzujeme:

1. slevy na dani za dité;

2. pridavky na déti.

Volba kompenzaéniho nastroje tizce souvisi
s otazkou, jaké maji byt relativni dopady kom-
penzace na rtzné skupiny rodin s détmi.
V této studii odhadujeme dopady téchto kom-
penza¢nich mechanismti na rtzné typy do-
macnosti (neuvazujeme o domacnosti diichod-
cit), pficemz vysledky vzdy prezentujeme spo-
lecné jako dopad zmén DPH a dopad zmén
vybraného kompenzacniho nastroje.

Dalsi dilezitou otazkou je, na jakou troven
chceme rodiny s détmi kompenzovat (jak na-
stavit vysi kompenzace). Nabizeji se dvé za-
kladni moznosti. Mzeme chtit kompenzovat
rodiny s détmi tak, aby byl dopad zmén DPH
na tyto domacnosti v prameéru:

« nulovy;

o stejny jako na domacnosti bez déti.

Pokud chceme, aby byl primérny dopad na
rodiny s détmi nulovy, znamena to, Zze kom-
penzacéni nastroj bude nastaven tak, aby byla
zména pijmt rodin s détmi (v dtsledku sjed-
noceni DPH a aplikace daného kompenzacni-
ho nastroje) v priméru nulova. Nékteré rodiny
s détmi mohou byt tedy kompenzovany vice
neZ na nulovou zménu pifjma (mohou na im-
plementaci sjednoceni DPH a daného kompen-

zacniho nastroje , vydélat”), zatimco jiné sku-
piny rodin mohou byt stadle kompenzovany na
zapornou zmeénu pifjmi (na implementaci
sjednoceni DPH spolu s danym kompenzac-
nim nastrojem tedy stéle , prodélaji”). Celkové
vsak pozadavek na nulovy pramérny dopad
zmén na domacnosti s détmi vede k prerozdé-
leni dariového bremene od rodin s détmi
k bezdétnym rodinam.

Vysi kompenzace miizeme také nastavit tak,
aby byl primérny dopad sjednoceni DPH
a aplikace daného kompenzac¢niho nastroje na
domacnosti s détmi stejny jako na domacnosti
bez déti. Nékteré domacnosti s détmi na tom
ale opét mohou byt po téchto zménach
v priuméru lépe nez domacnosti bez déti, za-
timco jiné domdcnosti s détmi na tom budou
hiife nez domacnosti s détmi (ve smyslu zmé-
ny jejich prijma). Celkové ale tato vysSe kom-
penzace vede k priblizné stejnému rozlozeni
daniového bfemene mezi
a bezdétné rodiny.

Vypocet dopadtt kompenzacnich nastroji
jsme provedli na zékladé dat ze Statistiky ro-
dinnych acta. U vSech vypoctl vychazime
z existujicich odhadti dopadi sjednoceni DPH
na pifjmy domdcnosti dle Duska a Janského
(2011b) a k takto odhadnutym zménam pripo-
¢itdvame zmény pifjmt zplsobené danym

rodiny s détmi

kompenzac¢nim nastrojem. Zvyseni slevy na
dani za dité zplisobuje zménu pfijmt u téch
domacnosti, které slevu na dani uplatruji.
Vzhledem k tomu, Ze ve Statistice rodinnych
uct neni zaznamenana informace, zda domac-
nost uplatniuje slevu na dani za dité, v nasi
analyze predpokladame, zZe pokud domacnost
splnuje podminky pro pfiznani této slevy, sle-
vu skutecné uplatiiuje. Podminkou pro uplat-
néni slevy na dani je v prvé fadé kladna hod-
nota pfijmli ze zaméstnani ¢i z podnikani né-
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kterého c¢lena doméacnosti. Aby zvySeni slevy
na dani za dité kladné ovlivnilo pfijmy domac-
nosti, je dale nutné, aby vyse dané z pfijmu
presahovala hodnotu zvySeni slevy za dité
nasobenou poctem déti. Pokud toto kritérium
neni splnéné, je stale mozné dosahnout kladné
zmény prijmu v disledku zvysSeni slevy na
dani za dité, pokud jsou splnény podminky
pro uplatnéni dariového bonusu. Tyto vyzadu-
ji, aby piijem z podnikani ¢i zaméstnani rocné
piresahl 48 000 K¢ a zaroven je nutné, aby vyse
vyplaceného danového bonusu nepfesahla
52 200 K¢ ro¢né. Pokud tedy domacnost splnu-
je podminky pro snizeni danové povinnosti
nebo pfiznani danového bonusu diky zvyseni
slevy na dani za dité o urcitou ¢astku, pfedpo-
kladame, ze dana domacnost ziska timto zvy-
Senim tuto c¢astku vynasobenou poctem déti
v domdcnosti.

Zvyseni pfidavkii na déti pak zptisobuje
nenulovou zménu pifjmi pro domacnosti,
které pobiraji pfidavky na déti. Statistika ro-
dinnych aétt obsahuje informaci o tom, zda
dana domacnost pobira piidavky na déti,
o zméné prijmt v dasledku zvyseni pfidavka
na déti tedy uvazujeme pouze u domacnosti,
které podle SRU ptidavky pobiraji.

Slevy na dani za dité

Prvnim uvaZovanym kompenzacnim nastro-
jem je zvySovani slevy na dani za dité. V roce
2011 bylo mozné uplatnit slevu na dani za dité
ve vysi 967 K¢ mési¢né, pro rok 2012 je sleva
na dani za dité zvySena o 150 K¢ na 1117 K¢
mésicné. Slevu na dani za dité vSak mohou
uplatnit pouze domdcnosti s dostatecné vyso-
kym pfijmem (danova povinnost je nejprve
snizena o slevu na poplatnika, kterd cini
1970 K¢ mésicné (2070 K& mésiéné pro rok
2012), a teprve poté se pripadné uplatriuje sle-
va na manzela/manzelku a dit€). Zakon vsSak
stanovuje moznost uplatnéni danového bonu-
su, ktery vznika, je-li narok poplatnika na da-
nové zvyhodnéni vyssi nez jeho dariova povin-
nost. Danovy bonus by mél tedy umoznit vyu-
ziti slevy na dani i pro domacnosti s niz$im
pfijmem, tento bonus je vSak mozné uplatnit
pouze pokud pifjem presahuje 48 000 K¢ roc-
né. Podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, § 35¢ odstavec 4 mize darfiovy bonus

uplatnit poplatnik, ktery ve zdatiovacim obdo-
bi mél prijem podle § 6, 7, 8 nebo § 9 (jedna se
o pfijem ze zavislé ¢innosti, ze samostatné
vydeélecné cinnosti, z kapitalového majetku ¢i
z pronajmu) alespon ve vysi Sestinasobku mi-
nimalni mzdy (od roku 2007 je minimalni
mzda 8 000 K¢).

Na domacnosti bez stdlého pfijmu di
s pfijmem velmi nizkym by tedy zvySovani
slevy na dani za dité nemélo mit zadny vliv
(nemohou uplatnit slevu na dani ani dariovy
bonus). Z hlediska pfijmového rozdéleni pak
muzeme ocekavat dopady tohoto kompenzac-
niho nastroje pfedevsim na domadcnosti se
stfednimi a vySsimi pifjmy. ZvySovani slevy
na dani za dité by také mélo mit vyssi absolut-
ni dopady na domacnosti s vyssim poctem
déti, nebot rodiny s vy$sim poctem déti ziska-
vajl pfi zvySeni slevy na dité nasobek tohoto
zvySeni, ktery odpovida poctu déti.

V této casti studie nejprve uvadime relativni
dopady zvySeni slevy za dité o 150 K¢ mésicné,
které odpovidaji schvalenému vlddnimu navr-
hu. Dale pak ilustrujeme dopady alternativ-
nich zvySeni slevy na dani na nulovou zménu
vydajii a na uroven bezdétnych rodin. Pokud
chceme kompenzovat rodinu s détmi v primé-
ru na uroven bezdétné rodiny (tedy tak, aby
priumérna zména pifjma rodiny s détmi byla
stejna jako prlimérna zména piijmi bezdétné
rodiny), sleva na dani za dité by méla vzrist
0 92 K¢ mésicné. Zvyseni slevy na dani za dité
o 173 K& mésicné pak kompenzuje rodiny
s détmi v praméru tak, aby jejich zména pfi-
jmt v dtisledku zmény DPH byla nulova.

Detailni dopady zvySovani slevy na dani za
dité na jednotlivé kategorie domacnosti podle
poctu déti a pfijmovych decilt jsou ilustrova-
ny v tabulkach 2, 3 a 4. Tabulky ukazuji dopa-
dy na pfijmy domacnosti v dtsledku sjednoce-
ni DPH a zvySeni slevy na dani za dité a dale
pak procento domacnosti vyuzivajicich (cerpa-
jicich) tento kompenzacni mechanismus. Pro-
cento domadcnosti vyuZzivajicich dany kompen-
zaéni mechanismus popisuje pro jednotlivé
kategorie domdcnosti podle poctu déti a pfi-
jma, jaka cast z dané skupiny domacnosti je
timto mechanismem kompenzovana (v tomto
pripadé tedy jaké procento domacnosti uplat-
nuje slevu na dani za dité).
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Zvyseni slevy na dani za dité ma v souladu
snasimi predpoklady vyrazny pozitivni do-
pad predevsim na prijmy rodin s vice détmi,
protoze tyto ziskaji zvySenim slevy vyssi naso-
bek castky, o kterou se sleva zvySuje (zatimco
pokles ¢istych pifjma zptisobeny sjednocenim
DPH neroste s poctem déti tak vyrazné — viz
tab. 1). Co se tyka pfijmového rozdéleni, zde
jsme ocekavali dopady na vsechny domacnos-
ti, které maji nenulovy staly piijem (dosahujici
ro¢né alespon 48 000 K¢). V tabulkach 2, 3 a 4
muzeme vidét, Ze v prvnim prijmovém decilu
ma prospéch ze zvySeni slevy na dani 67 %
rodin. V ostatnich pifjmovych decilech maji
z tohoto zvyseni prospéch téméf vsechny sle-
dované domacnosti a podil domdcnosti, na
které ma zvyseni slevy na dani za dité pozitiv-
ni vliv, se pohybuje mezi 96 a 100 %.

Tabulka 2 ilustruje dopady vladniho navrhu
zvySeni slevy na dani za dité o 150 K& mésicné.
Toto zvyseni slevy na dani kompenzuje rodiny
s détmi v praméru téméf na nulovou zménu
vydaji (téméf uplné kompenzuje dopady sjed-
noceni DPH na 17,5 %). Co se tyka distribuc-
nich dopadti podle piijmu, rodiny s détmi ve
druhém az osmém piijmovém decilu jsou
kompenzovany témér uplné (jejich zména vy-
daji se pohybuje kolem nuly),
v prvnim pfijmovém decilu vsak na sjednoceni
DPH i po kompenzaci stale , prodélaji”. Vladni

rodiny

navrh tedy nedostatecné kompenzuje nejchud-
§1 domacnosti s détmi, protoze tyto domacnos-
ti casto nemaji staly pfijem a zvySeni slevy na
dani za dité je tedy neovlivni. ZvySovani slevy
na dani za dité pak také nedostatecné kompen-
zuje rodiny sjednim ditétem, zatimco rodiny
se tfemi détmi jsou kompenzovany vice nez na
nulovou zménu vydajti (v dsledku sjednoceni
DPH a zvyseni slevy na dité o 150 K¢ dosahuji
kladné zmény pifjma).

Dopady zvySeni slevy za dité o 92 K¢ mésic-
né (ktera kompenzuje
v priméru na uroven bezdétné rodiny) blize
ilustruje tabulka 3. Relativni dopady tohoto
kompenzaéniho mechanismu jsou principialné
stejné jako dopady vladniho navrhu, lisi se
pouze ve vysi kompenzace. ZvySeni slevy za
dité o 92 K¢ mésicné kompenzuje na nulovou
zménu vydaji mensi skupinu rodin (pouze

rodinu s détmi

domacnosti se tfemi détmi ve druhém aZz Ses-
tém pfijmovém decilu), v praméru vsechny
prijmové decily i vsechny skupiny podle poctu
déti na sjednoceni DPH spolu s implementaci
tohoto nastroje ,, prodélaji”.

Tabulka 4 ilustruje zvyseni slevy za dité
0173 K¢ mésicn€, které kompenzuje rodiny
s détmi tak, aby byl na né dopad zmény DPH
v priméru nulovy. Distribu¢ni dopady tohoto
zvySeni slevy na dani jsou velmi podobné do-
padtim vladniho navrhu.

Tabulka 2 Sleva na dani za dité, vladni navrh: Dopady sjednoceni DPH na 17,5 % a zvySeni slevy na
dani za dité o 150 K¢ mési¢né podle poctu déti a prijmovych decilti

pfijmové decily
Primér | % cerpajicich

pocet déti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 -132| 94 | 60 | 44 | -52 | -69 | -101 | -59 | -52 | -384 -96 93 %

2 -19 | =23 | 81 61 | -59 39 60 -14 | -168 | -399 -9 95 %

3 51 | 181 | 245 | 211 | 181 | 179 | -39 | 162 | 114 139 97 %
Priimér -46 | -6 56 23 -26 -19 -18 =37 | =70 | =389 -35

% Cerpajicich | 67 % |98 % [ 97 % | 96 % | 99 % | 100 % | 100 % | 100 % | 99 % | 100 % 94 %
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Tabulka 3 Sleva na dani za dité, kompenzace na tiroven primérmé bezdétné rodiny: Dopady sjednoceni
DPH na 17,5 % a zvySeni slevy na dani za dité o 92 K¢ mési¢né podle poctu déti a pfijmovych decilit

piijmové decily
Priimér | % cerpajicich

pocet déti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 -161 | =147 | =112 | =100 | =110 | =127 | =159 | =117 |-109 | —442 -150 93 %

2 -101|-139 | -35 | -50 |-173 | -77 | -56 | -130 |-284 | -515 | -118 95 %

3 -102 | 7 71 37 7 5 =213 | -12 | -60 -29 97 %
Pramér -122 | -114 | -48 | -70 |-125| -104 | -109 | -121 |-147 | -468 -125

% Cerpajicich |67 % |98 % | 97 % | 96 % |99 % | 100 % | 100 % | 100 % | 99 % | 100 % 94 %

Tabulka 4 Sleva na dani za dité, kompenzace na nulovou primémou zménu vydaji: Dopady sjednoceni
DPHna 17,5 % a zvy3eni slevy na dani za dité o 173 K¢ mésicné podle poctu déti a pfijmovych decili

ptijmové decily
Priumeér | % cerpajicich

pocet déti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 -121| -72 | -39 | 22 | -29 | -46 78 -36 | -30 | -361 -74 93 %

2 14 | 23 | 127 | 105 | -13 | 85 106 32 |-122| -353 35 95 %

3 111 | 250 | 314 | 280 | 250 | 248 30 231 | 183 206 97 %
Priimeér -16 | 37 97 60 14 15 18 -4 -40 | -358 0

% Cerpajicich |67 % |98 % [97 % | 96 % | 99 % | 100 % | 100 % | 100 % | 99 % | 100 % 94 %

Pridavky na déti
Druhym kompenzaénim mechanismem je zvy-
Sovani pfidavku na dité. Na pfidavek na dité
maji narok rodiny s pfijmem do 2,4nasobku
zivotniho minima a vySe piidavku se odviji od
véku ditéte (do 6 let: 500 K¢/mésic, 6-15 let:
610 K¢/mésic, 15-26 let: 700 K&/mesic).

Ocekavané dopady zvySovani pfidavkil na
déti jsou dané predevsim tim, Ze narok na tuto
davku maji rodiny s pfijmem do 2,4ndsobku
zivotniho minima. Vzhledem k tomu, ze zivot-
ni minimum se odviji od poctu ¢lenti domac-
nosti’, tuto podminku spliuji rodiny nizkopfi-
jmové a také rodiny snizkymi a stfednimi
piijmy a zarovenl vétsim poctem déti. U této
skupiny rodin tedy miiZeme ocekavat kladné
dopady zvysovani pfidavk(i na déti na jejich
prijmy, zatimco u rodin s mensim poctem déti
a/nebo vyssimi pfijmy bychom neméli pozoro-
vat vyrazné zmény pifjma v diasledku zvyso-
vani pfidavki na déti.

Pfi odhadovani dopadti zvysovani piidavka
na déti predpokladame zvySeni pfidavku na

déti o stejnou castku pro vsechny vékové kate-
gorie déti.

Nase odhady ukazuji, Ze pokud chceme
kompenzovat rodinu s détmi v priaméru na
aroven bezdétné rodiny (tedy tak, aby zména
pifjmt rodiny s détmi byla v priméru stejna
jako zména prijmt bezdétné rodiny), pfidavky
na déti (pro vSechny kategorie déti) by mély
vzrast o 349 K¢ mési¢né. Zvyseni pridavki na
déti o 655 K¢ mésicné pak kompenzuje rodinu
s détmi v praméru tak, aby jeji zména vydaja
v diisledku zmény DPH byla nulova. Pfidavky
na déti by tedy musely vzrist velmi podstatné
(v pfipadé kompenzace na nulovou zmeénu
vydajli vice nez dvojnasobné), abychom do-
sahli stejnych pramérnych dopadd na rodiny
s détmi jako v pfipadé zvySovani slevy na dani
za dité.

Dtivodem této odlisnosti kompenzacnich
nastrojii je fakt, ze pfidavky na déti pobira
podstatné mensi procento rodin s détmi, nez
kolik jich uplatiiuje slevu na dani za dité. Za-
timco slevu na dani za dité vyuziva dle nasich
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vypoltit 94 % rodin s détmi ze vzorku SRU,
pridavky na déti pobira pouze 21 % rodin
s détmi (tabulky 2 a 5). ZvySeni pridavkd na
déti tedy musi byt mnohem vyssi nez zvyseni
slevy na dani, aby primérné dopady na do-
macnost s détmi byly stejné pro oba nastroje.
Relativni dopady zvySovani pfidavk(i na
déti pro jednotlivé typy domacnosti ilustruji
tabulky 5 a 6. Tabulky opét ukazuji dopady na
v dasledku
DPH a zvySeni pfidavki na déti, ale také pro-

piijmy domacnosti sjednoceni
cento domacnosti vyuzivajicich tento kompen-
zacéni mechanismus (procento domécnosti po-
birajicich piidavky na déti, které jsou tedy
ovlivnény jejich zvysenim).

Zvyseni piidavkd na déti o 349 K¢ mésicné
(které kompenzuje pramérnou rodinu s détmi
na uroven pramérné bezdétné rodiny) ma
kladné dopady na pifjmy domacnosti s piijmy
v prvnim pfijmovém decilu a na domacnosti se
tfemi détmi, které maji zaroven nizsi nez pra-
mérné prijmy.

Relativni dopady zvySeni pfidavku na déti
0655 K¢ mésicné (kompenzace na nulovou
zménu vydajli) na jednotlivé typy domacnosti
se od dopadd zvySeni o 349 K¢ mésicné lisi
v tom, ze pozitivni dopady nyni pozorujeme
u vétsi skupiny domadcnosti. Kladné zmény
prijmt dosahuji vSechny domacnosti v prvnim
a druhém prijmovém decilu a opét také do-
macnosti se tfemi détmi a nizsimi neZ prameér-
nymi pfijmy.

Relativni dopady zvySovani piidavkd na
déti na jednotlivé typy domacnosti se tedy také

vyrazné lisi od relativnich dopadt zvySovani
slevy na dani. Je to opét dano rozdilnou pova-
hou obou kompenzacnich nastrojii. Zatimco
slevu na dani mohou uplatnit vSechny domac-
nosti se stalym pifjmem pfesahujicim alespon
limit pro dafiovy bonus (48 000 K¢ ro¢né), pfi-
davky na déti jsou zaméreny pouze na domac-
nosti nizkopfijmové (relativné k poctu clenti
domaécnosti).

Tabulky 5 a 6 také ilustruji, jaké procento
domacnosti vyuziva tento kompenzacni me-
chanismus (tedy kolik procent domacnosti
v dané kategorii je zvySovanim ptfidavkii na
déti ovlivnéno). Procento domacnosti cerpaji-
cich pfidavky na déti roste vyrazné s poctem
déti a klesa se zvySujicim se pfijmem. Opét
tedy vidime, Ze zvySovani pridavka na déti ma
dopady pfedev§$im na domadcnosti nizkopfi-
jmové a s vétsim poctem déti.

Jako alternativni kompenzac¢ni nastroj jsme
také uvazovali o moznosti zvySovani zivotniho
minima. Zvysovani zZivotniho minima ma do-
pady na domacnosti s détmi piedevsim pro-
stfednictvim zvySeni poctu domadcnosti, které
maji narok na pifidavky na déti. ZvySovani
zivotniho minima ma ale i dal$i neopomenu-
telné dopady na domacnosti s détmi i bez déti
(prostfednictvim jinych typt statni socidlni
podpory nebo podpory v hmotné nouzi), zvy-
Sovani zivotniho minima tedy neni mozné
povazovat za cileny kompenza¢ni mechanis-
mus rodin sdétmi. Vysledky odhadnutych
dopadti zvySovani zivotniho minima je mozné
ziskat na pozadani.?

Tabulka 5 Pfidavky na déti, kompenzace na troven primérmné bezdétné rodiny: Dopady sjednoceni
DPH na 17,5 % a zvyseni pfidavki na déti o 349 K¢ mésicné podle poctu déti a prijmovych decilt

pfijmové decily
Pramér | % Cerpajicich

pocet déti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 19 | 96 | -105|-137 | -174 | -194 | -251 | -209 | 194 | -524 | -186 14 %

2 235 | 98 | -52 | -141 | 249 | -182 | 183 | —286 | 468 | =665 | -133 23 %

3 398 | 493 | 318 | 210 | -269 | 78 | —489 |-288 | -336 199 47 %
Priimér 199 | 12 -7 |-116 | =205 | 184 | -217 | -242 | -263 | -575 | -125

% Cerpajicich |67 % |42% |29% [16% | 12% | 9% | 4% | 2% | 1% | 3% 21 %
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Tabulka 6 Pfidavky na déti, kompenzace na nulovou préimérnou zménu vydajii: Dopady sjednoceni
DPH na 17,5 % a zvySeni pfidavkii na déti o 655 K& mési¢né podle poctu déti a pfijmovych decili

ptijmové decily
Pramér | % Cerpajicich

pocet déti 1 2 3 5 6 7 8 9 10

1 217 23 | 26 | 92 | -150 | =172 | =251 | -209 | -188 | -516 | -142 14 %

2 645 | 100 | 94 | —67 | -157 | -113 | -134 | 262 | —468 | —636 6 23 %

3 1049 | 1160 | 777 | 603 | 269 | 384 | —489 | -288 | -336 633 47 %
Priimeér 586 | 272 | 173 | =26 | -137 | -136 | -186 | -232 | —260 | -560 0

% Cerpajicich | 67 % | 42% [29% [16% [12% | 9% | 4% | 2% | 1% | 3% 21 %

Kombinace slevy na dani za dité a pfidavkid na
deti

Vzhledem k tomu, Ze distribu¢ni dopady obou
vySe popsanych kompenzacnich mechanismti se
vyrazné lisi a kazdy znich ma své vyhody
inevyhody, predstavujeme v této casti studie
dopady navrhu, ktery kombinuje slevu na dani
s pridavky na déti.

Sleva na dani na dité ma pozitivni dopady na
velké procento rodin s détmi, pokud vsak chce-
me kompenzovat nejchudsi domacnosti, sleva
na dani za dité neni vhodnym néstrojem. Do-
macnosti v prvnim pfijmovém decilu jsou ale
vice kompenzovany zvySovanim pfidavkd na
déti. Kombinace obou kompenzac¢nich mecha-
nismti nam tedy umozni kompenzovat sjedno-
ceni DPH velkému procentu doméacnosti a zéaro-
ven dostatecné kompenzovat tuto zménu prede-
v&im rodinam s niz§imi pfijmy.

V této Casti studie predstavime dopady zvySo-
vani slevy na dani za dité o 120 K¢ spolu se zvy-
Sovanim piidavki na déti o 115 K¢ mésicné.
Vysi téchto kompenzacnich nastrojit jsme zvolili
tak, aby dopady na primérnou domacnost
s détmi (a tedy i rozpoctové dopady) byly stejné

jako u vladniho navrhu zvyseni slevy na dani za
dité o 150 K¢ mésicné.

Relativni dopady kombinace zvyseni slevy na
dani za dité o 120 K¢ spolu se zvysovanim pii-
davki na déti o 115 K& mésicné jsou ilustrovany
v tabulce 7. Tabulka opét ukazuje zménu prjmu
domaécnosti podle poctu déti a prijmu, ale také
procento domdcnosti vyuzivajicich (Cerpajicich)
alespon jeden z téchto kompenzacnich mecha-
nismt.

Kombinace zvySeni slevy na dani za dité
a pridavkt na déti kompenzuje i nejchudsi rodi-
ny v prvnim pfijmovém decilu na kladnou zmé-
nu realnych pfijmii. Na sjednoceni DPH spojené
s témito kompenzacnimi nastroji vyraznéji pro-
délaji jen rodiny s nejvyssimi pfijmy. Kombina-
ce slevy na dani s pfidavky na déti také umoz-
nuje kompenzovat témér vsechny domacnosti
s détmi — 99 % domacnosti s détmi vyuziva ale-
sponi jeden z téchto mechanismdi.

Co se tyka relativnich dopadd podle poctu
déti, rodiny sjednim ditétem na sjednoceni
DPH spolu stémito kompenzacnimi nastroji
prodélaji, zatimco rodiny se tfemi détmi dosa-
huji vyrazné kladné zmény realnych prijmi.

Tabulka 7 Kombinace zvySeni slevy na dani za dité a pfidavkd na déti: Dopady sjednoceni DPH na
17,5 %, zvyseni slevy na dani o 120 K¢ a pfidavki na déti o 115 K¢ podle poctu déti a ptijmovych decilti

ptijmové decily
Prameér | % cerpajicich

pocet déti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 -73 | =76 | =57 | =56 | -73 -91 | -131 | -89 -80 | 411 -107 98 %

2 93 | 9 | 76 | 31 | -83 5 19 —65 | —228 | —448 -13 99 %

3 216 | 342 | 327 | 269 91 204 | -129 72 24 215 100 %
Pramér 60 36 70 9 -51 -45 -53 =77 | =108 | -424 -35

% Cerpajicich 95% |99 % |98 % | 99 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % 99 %
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Biemeno sjednoceni DPH a dopad na

vefejné finance

V této casti diskutujeme bfemeno sjednoceni
DPH a dopad kompenzace na vefejné finance.
Podivejme se, jakym zptisobem jednotlivé
kompenzacni néstroje ovliviiuji to, jak velka
¢ast populace nese bfemeno sjednoceni DPH.
Tabulka 8 uvadi procento domacnosti, kterym
se snizi redlné pfijmy v disledku sjednoceni
DPH na 17,5 % spolu s implementaci pfislus-
ného kompenzacniho nastroje. Zde uvazujeme
o zménach pfijm vSech domacnosti vcetné
domadcnosti bez déti a domacnosti diéichodcd,
uvazujeme vSak o zméné pfijma po valorizaci
dtichodii. Sjednocenim DPH je na svych real-
nych pfijmech negativné postizeno 79 % do-
macnosti.

Pokud ke sjednoceni DPH pifiddme zvySova-
ni slevy na dani za dité o 92 K¢ mésicné, bre-
meno sjednoceni DPH nese 72 % domacnosti.
Dopady sjednoceni DPH a zvysovani pfidavku
na déti o 349 a 655 K¢ mésicné maji také nega-
tivni dopady zhruba na tfi ¢tvrtiny populace.
Pokud vsak sjednoceni DPH kombinujeme se

zvySenim slevy na dani za dité o 150 K¢ mésic-
né (coz odpovida vladou schvalenému navr-
hu), bfemeno sjednoceni DPH ponese pouze
65 % populace.

To, jak velka ¢ast populace ponese negativni
dopady v dtsledku sjednoceni DPH a imple-
mentace daného kompenzacniho nastroje, tizce
souvisi s volbou kompenzacéniho nastroje
a také s vysi kompenzace. Pokud se rozhodne-
me pro vyssi miru kompenzace, procento po-
pulace nesouci bfemeno sjednoceni DPH se
bude snizovat, rozpoctové naklady této kom-
penzace vSak porostou.

Rocni naklady kompenzacnich politik jsou
shrnuty v tabulce 9. Obé navrhované kompen-
zacni politiky (sleva na dani za dité a pfidavky
na déti) maji v ramci daného cile (kompenzace
v priméru na uroven bezdétné rodiny nebo na
nulovou zménu vydajt) z povahy jejich vytvo-
feni primérné stejné dopady na pfijmy do-
macnosti s détmi, a tedy i jejich agregatni do-
pad na vefejné finance je stejny. Uvadime tedy
jen jeden tidaj pro obé alternativni politiky.

Tabulka 8 Procento domdcnosti, které dosahnou zaporné zmény piijmt v disledku sjednoceni DPH
na 17,5 % a implementace pfislusného kompenzacniho nastroje'

Typ kompenzacniho nastroje a vyse kompenzace

Procento domacnosti, které na sjednoceni DPH na
17,5 % spolu s implementaci daného kompenzacni-
ho nastroje prodélaji

Bez kompenzace 79,33 %
Zvyseni slevy na dani za dité 0 92 K¢ mésicné 72,09 %
Zvyseni slevy na dani za dité o 150 K¢ mési¢né

o 65,11 %
(vladni navrh)
Zvyseni slevy na dani za dité o 173 K¢ mési¢né 62,50 %
Zvyseni pfidavkii na déti o 349 K¢ mésicné 72,74 %
Zvyseni pfidavkil na déti o 655 K¢ mésicné 72,45 %

Roéni naklady pro vzorek populace ze SRU
byly odhadnuty jako soucin poc¢tu domacnosti,
které cerpaji danou kompenzaci (uplatnuji
slevu na dani za dité nebo pobiraji pfidavky na
déti), a velikosti zvyseni daného kompenzacni-
ho nastroje. Déle na zakladé tohoto vysledku
pro reprezentativni vzorek odhadujeme rocni
néklady pro celou Ceskou republiku.’ Tyto

hrubé odhady dopadii na vefejné finance do-
sahuji 2,35 mld. K¢ rocné v pfipadé kompenza-
ce na aroven bezdétnych rodin a 5,35 mld. K¢
v pfipadé kompenzace na nulovou zménu
prijma (tabulka 9). Vladni navrh zvyseni slevy
na dani za dité o 150 K¢ mési¢né by mél podle
nasich odhadu stat 4,64 mld. K& roéné.
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Tabulka 9 Piimé ro¢ni ndklady na jednotlivé kompenzacni nastroje (sleva na dani za dité nebo pfidav-

ky na déti)
Kompenzace na troven Kompenzace podle Kompenzace na
bezdétnych rodin vladniho navrhu nulovou zménu vydaji
Naklady pro statni 2,85 mld. K¢ 4,64 mld. K¢ 5,35 mld. K¢
rozpocet
ZAVER zacnich schémat, zatimco rodiny se tfemi dét-

Zavérem shrnme zakladni poznatky a vyvod-
me doporuceni pro hospodarskou politiku.
Tato studie podrobné analyzuje dva zakladni
kompenzacni nastroje rodin s détmi. Pfi tvorbé
vefejné politiky v této oblasti bychom si vSak
méli nejprve polozit obecnéjsi otazku, jaké je
ekonomické — na rozdil od politického — oda-
vodnéni kompenzace dopadt vladnich politik
rodinam s détmi. Pro mozny argument proti
kompenzacim viz napfiklad srovnani (OECD,
2011), které ukazuje na modelovém srovnani
rodiny se dvéma détmi a jedince bez déti, ze
datiovy systém v Ceské republice je ve srovna-
ni sostatnimi staty OECD va¢i rodinam
s détmi velmi Stédry. Touto problematikou se
zde blize nezabyvame, ale vidime ji jako dfile-
Zitou oblast pro budouci vyzkum.

Kazdopadné pokud se rozhodneme rodinam
s détmi kompenzovat sjednoceni DPH, volba
vhodného nastroje by méla byt zalozena na
podrobné analyze relativnich dopadi takové
kompenzace.

V této studii jsme analyzovali dopady vlad-
niho navrhu zvyseni slevy na dani za dité
0 150 K¢& mésicné, ale také dopady alternativni-
ho kompenzacniho nastroje, kterym je zvyseni
pridavka na déti, a nakonec také jejich kombi-
nace. Zatimco zvySeni slevy na dani za dité
umoznuje zvyhodnéni pracujicich rodin s dét-
mi, pfidavky na déti maji dopad piedevsim na
nizkopfijmové rodiny (relativné k poctu déti)
bez ohledu na to, zda maji dostatecny piijem.

Oba kompenzacni nastroje vSak maji jeden
spolecny rys, ktery se tyka relativnich dopada
na jednotlivé skupiny domacnosti s détmi. Oba
nastroje kompenzuji relativné vice rodiny
s vice détmi, zatimco rodiny sjednim ditétem
jsou kompenzovany relativné malo. Nerovno-
mérnost dopadt pak zptisobuje, Ze domacnos-
ti sjednim ditétem nedosahuji kladné zmény
prijmt u zadného znavrhovanych kompen-

mi dosahuji kladné zmény pfijmi u vSech zmi-
nénych schémat kromé zvyseni slevy na dani
092 Ké¢. Klasicky model domacnosti s jednim
& dvéma détmi, ktery je v CR nejvice rozsiten,
je tedy relativné znevyhodnén oproti domac-
nostem s vice détmi. Dal$im rozhodnutim spo-
jenym s kompenzacemi rodin sdétmi tedy
muze byt, zda zachovat stavajici systém, ve
kterém jsou slevy na dani a pfidavky na déti
stejné velké pro prvni, druhé i vSechny dalsi
déti v domacnosti.

A konecné to, zda viibec a na jakou troven
bychom méli kompenzovat rodiny s détmi ¢i
pripadné jiné domacnosti, vidime jako dilezi-
té, ale témér Cisté politické rozhodnuti, které
by mélo byt ale ucinéno na zakladé empirické
a ekonomické analyzy.

Podékovani
Autori dékuji za podporu grantu TACR
¢. TD010033 a myslenkovému centru IDEA pii
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zkumu vydalo na internetu jako kratkou studii.
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403/10/1235 a SVV 261 501. Autori dékuji za
podnétné komentare Liboru Duskovi, Ivé Ka-
dlecové, Evé Mitchell, Ondfeji Schneiderovi
a Janu Strakovi.

Poznamky:

1. Vlada v prvni poloviné dubna schvalila novy
balik tspornych opatfeni, ktery pocita se zacho-
vanim dvou sazeb DPH, pricemz obé se zvysi od
roku 2013 0 1 % na 15 a 21 %. Tato studie vSak
prezentuje vysledky navazujici na studii (Dusek,
Jansky 2011b), ktera pocita se sjednocenim sazeb
DPH na 17,5 %. Presto autofi véfi, ze pfidana
hodnota studie je spiSe ve vycisleni relativnich
dopadii alternativnich kompenzac¢nich mecha-
nismti, které ztistavaji neménné i v pfipadé za-
chovani dvou sazeb DPH (nebo v pfipadé jiného
vladniho navrhu na tipravu DPH).
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Tyto klasické kompenzacni nastroje mohou byt
dale doplnény nastroji, které umoznuji sladit
péci o rodinu a zaméstnani (tedy napfiklad do-
statené mnozstvi Skolek, zvyhodnéni zkrace-
nych tvazku) a které by tedy mély vyfesit fi-
nanéni problémy rodin s détmi pomoci zvyseni
zaméstnanosti rodicti starajicich se o predskolni
deéti.

Pfi odhadech dopadti v téchto studiich autofi
predpokladali, Ze rtist darovych sazeb se do
vyssich cen promitne okamzité, pokles sazeb se
promitne do nizsich cen se zpozdénim (v samot-
ném vypoctu az v roce 2014). Dale pfedpokladali
povinnou valorizaci dtichodti zohlednujici riist
cen v piedchozim roce, ale Zadnou mimotradnou
valorizaci. (V praxi to znamena, Ze v roce 2015
statni rozpocet vyda na valorizace diichodt
méné, nez kdyby se sazby DPH neménily, nebot
predtim budou klesat ceny v dtisledku sniZeni
horni sazby DPH.)

Tato metodologie je zalozena na ekonomické
teorii a nejlepsich zkuSenostech ze zahranici, jak
uvadéji napfiklad Hamermesh (1980), Caspersen
a Metcalf (1995), Poterba (1996), Besley a Rosen
(1999), Peltzman (2000), Carbonnier (2005, 2007)
nebo Crawford et al. (2010).

V celé studii uvadime pouze dopady na domac-
nosti s maximalné tfemi détmi, protoze nedosta-
tecné zastoupeni domacnosti svice détmi
v jednotlivych pfijmovych kategoriich nam neu-
moznuje uvadét nezkreslené statistiky i pro tyto
domécnosti. Ve vzorku domacnosti SRU dale
neni ani jedna domacnost, ktera by méla tfi déti
a byla zaroven v desatém prifjmovém decilu.
Proto je toto policko u tabulek prazdné.

Pro rozdéleni domadcnosti do deseti stejné vel-
kych skupin podle jejich pfijmu vyuzivdme pri-
mérné Cisté pijmy na spotfebni jednotku
v domdcnosti, tak jak jsou bézné pouzivany
napf. v analyzach OECD. Spotfebni jednotky
podle stupnice OECD maji vahy definovany
takto: prvni dospély v domacnosti = 1,0, kazdy
dalsi dospély (osoba starsi 13 let) = 0,7, kazdé
dité (13leté nebo mladsi) = 0,5.

Zivotni minimum pro jednotlivce je v soucasné
dobé definovano na 3410 K¢ (do roku 2011 na
3126 K¢ a tyto hodnoty vzhledem k obdobi fese-
ni vyzkumu vyuZivame). Zivotn{ minimum pro
prvni osobu v domacnosti je 3 140 K¢ (2 880 K¢
v roce 2011), pro druhou a dalsi osobu v domac-
nosti, ktera neni nezaopatfenym ditétem,
2830 K¢ (2600 K¢ v roce 2011), pro nezaopatte-
né dité ve véku do 6 let 1740 K¢ (1660 K¢
v roce 2011), pro nezaopatfené dité ve véku 6 az
15 let 1 960 K¢ (2 140 K¢ v roce 2011) a pro neza-
opatfené dité ve véku 15 az 26 let 2250 K¢
(2 450 K& v roce 2011). Zivotni minimum doméc-

10.

nosti je pak definovano jako soucet téchto ¢astek
pro jednotlivé ¢leny domacnosti.

V nasich odhadech jsme predpokladali zvysSeni
zivotniho minima o konstantni ¢astku vsem
typum rodin (tomu odpovidd napf. zvySeni
zivotniho minima o danou castku pro jednotliv-
ce a pro prvni osobu v domacnosti) a dale pouze
dopad na rodiny, které maji diky zvyseni Zivot-
niho minima nové narok na pridavky na déti
(pfed zvysenim zivotniho minima na pfidavky
na déti nemély narok). Za téchto predpoklad
nase odhady ukazuji, Ze pokud chceme kompen-
zovat primérnou rodinu s détmi na uroven
prumérné bezdétné rodiny (tedy tak, aby zména
prijmé rodiny s détmi byla v priiméru stejna
jako zména pfijma bezdétné rodiny), zivotni
minimum by mélo vzrist o 3335 K¢ mésicné.
Zvyseni zivotniho minima o 4 843 K¢ kompen-
zuje rodinu s détmi tak, aby jeji zména vydaja
v dtisledku zmény DPH byla v priméru nulova.
Distribu¢ni dopady zvySovani Zivotniho minima
opét odpovidaji podminkdm pro udélovani pii-
davkii na déti, maji tedy nejvétsi dopady na
nizkopfijmové domacnosti. Vysledky v této ¢asti
studie je vSak tfeba brat s rezervou, nebot se
jedna o odhady neuvazujici o dopadech pro-
stfednictvim jinych typt statni socidlni podpory
nebo podpory v hmotné nouzi.

V nasem reprezentativnim vzorku ceskych do-
macnosti ze SRU uvazujeme o 3 368 domécnos-
tech a 7 650 osobach. Podle webu Ceského statis-
tického titadu méla Ceské republika k 31. prosin-
ci 2010 10532 770 obyvatel. Vysledky ze 7 650
osob extrapolujeme na 10532 770 obyvatel tim,
Ze je vynasobime jejich podilem (1 377).

Zde uvazujeme o vSech typech domécnosti vcet-
né domacnosti bez déti a duchodcii. Ve zméné
Cistych pfijmu, o které uvaZzujeme, je zapocitana
také valorizace dtichodti.
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