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RODINA V PROCESECH TRANSFORMACE SPOLECNOSTI
Family in processes of transformation of society
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Summary

The study deals with the development and transformation of the family from the second half
of 20" century till present and analyses the influence of transformation processes in a society.
In the first part the author mentions the development trends and changes in the family during
the second half of 20™ century in Europe and confronts them with the situation in the Czech
Republic. In a certain way the development of the family in the Czech Republic delayed copies
the development trends coming from northern countries, however, with some dissimilarities
in some ways. These changes happened in a considerably unstable environment, thereby
natural processes in the process of reproduction were distorted. In the second part the author
characterizes the family of the new century and mentions the demographic signs, processes of
democratization of family life, disintegration, isolation, social-economic situation in families,
lifestyle and movements toward functions. In all the cases there are evident movements toward
another form and style of life in contemporary families with all the negative consequences for
their members, first of all for children. It turns out that the post — modern society — typical
with its individualization, rationalization, continuous rising needs is not good for a family
life and family relations. The third part characterizes a family as a microsystem in terms of
a social-ecological model of the development of human capital. Further problems with the
conception of the family as a social institution today, problems with determination of the
term a family are described and in connection with innovative manners coexistence and the
life of “the singles” the author thinks about future of the family. The family seems to be a
hard replaceable institution for the adults and above all an optimal environment for healthy
development of children, however in a modified form and considering all the problems.
Unfortunately, we do not do much for stabilization of its position.
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Souhrn

Studie pojednava o vyvoji a proménach rodiny od 2. poloviny 20. stoleti az do soucasnosti
a analyzuje, jaky vliv mély transformacnimi procesy ve spolecnosti. V prvni casti autor pii-
blizuje vyvojové trendy a zmény, ke kterym doslo v rodiné v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti
v Evropé a srovnava je se situaci v Ceské republice. V jistém smyslu vyvoj rodiny v CR ko-
piruje se zpozdénim vyvojové trendy pfichazejici ze severskych zemi, v uréitych smérech
vSak zaznamenava jisté odliSnosti. Tyto zmény probihaly ve znacné nestabilizovaném pro-
stfedi, a tim byly naruseny pfirozené pochody v reprodukcénim procesu. Ve druhé casti autor
charakterizuje rodinu nového stoleti a zminuje znaky demografické, procesy demokratizace
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rodinného Zivota, dezintegrace, izolovanosti, socialné-ekonomickou situaci v rodinach, Zivotni styl
a posuny ve funkcich. Ve vsech pripadech jsou zfejmé posuny sméfujici k jiné podobé a jinému uspo-
radani zivota v soucasnych rodinach se vSemi negativnimi dtsledky pro jeji ¢leny, predevsim pro
déti. Ukazuje se, Ze postmoderni spolecnost typicka svou individualizaci, racionalizaci, neustalym
nartstem pozadavkd zivotu rodiny a rodinnym vztahtim nesveédci. Ve treti ¢asti je charakterizovana
rodina jako mikrosystém v ramci socialné-ekologického modelu rozvoje lidského kapitalu. Dale pak
jsou popisovany problémy s pojetim rodiny jako socialni instituce v soucasnosti, problémy s vymeze-
nim pojmu rodina a v souvislosti s netradi¢nimi zptisoby souziti a Zivotem ,,singles” se autor zamysli
nad budoucnosti rodiny. Zda se, Ze navzdory vsem problémtm rodina, byt ve vSelijak pozménéné
podobé, zlistava tézko nahraditelnou instituci pro dospélé a predevsim optimalnim prostiedim pro
zdravy rozvoj ditéte. Skoda, Ze pro upevnéni jejtho postaveni bohuZel mnoho neéinime.

Klicova slova: rodina — spole¢nost — transformace — vyvojovy trend — kvalita Zivota

Zivotni tiroveii a prosperita v soucasném svdte
zdvist primdrné na ,lidském kapitdlu” a ten se
vytvdri, buduje a vzriistd predevsim ve spokojenyjch,
dobte fungujicich rodindch.

G. S. Becker

UvVoD Manzelstvi se stava referencni hodnotou, po-
Rodina je obecné povazovéna za nejdilezitéj-  svatnou hodnotou oZivajici Evropy. Soucasné se
i spoledenskou skupinu, kterd je zdkladnim  zvySuji poZadavky manZelti. Musi si rozumét
¢lankem socidlni struktury. Vzdy byla zékladni  jak v citové, sexudlni a intelektudlni oblasti, tak
spoledenskou instituci zachovéavajici reprodukei v oblasti financi, vychové déti a praci v domac-
spolecnosti a kontinuitu kulturniho vyvoje. Ro-  nosti. Postupné se pfece jenom zacinaji objevo-
dina je nejmensim dobrovolnym spolecenstvim,  vat jisté rozdily v zaméstnanosti Zen, ktera je ve
jez odpovidd lidské pfirozenosti. Byla a je prv-  ,vychodnich zemich” vyS88i. Zatimco na jedné
nim a zdkladnim socializaénim a vychovnym  strané se objevuji obavy ze zasaht statu do Zi-
dinitelem, dileZitou ekonomickou jednotkou.  vota rodin, aby mohl lépe ovladat jedince a za-
Prochézela v historii riznymi proménami a eta-  brafovat pfenosu rodinnych hodnot, na druhé
pami svého vyvoje. Za poslednich padesat let — strané béduji nad nedostate¢nou pomoci statu,

vsak tyto promény byly dramatické. jehoz prispévky nesta¢i kompenzovat naklady
na vychovu déti a chod domacnosti [1].

Pohled na vyvoj rodiny ve druhé poloviné Ceskd rodina je poznamenéna postupujici

20. stoleti sekularizaci spolecnosti, postupnym uvolno-

Zajimavy pohled na povaledny vyvoj evrop-  vanim rozvodovosti. V obdobi protektoratu lze
skych rodin pfindsi Evelyne Sullerotovd, kdyz  zaznamenat vzestup porodnosti v diisledku vy-
hovof{ o tfech d&jstvich, jimiz prosla. Dalo se  nucenych téhotenstvi, kterymi se dalo zabranit
predpoklddat, Ze vzniknou rozdily mezi zemé- nucenému odchodu do Ri%e. Po r. 1950 vyrazné
mi, které rozdélila ,Zzelezna opona”, a ze rozdily, =~ nartistd ekonomickd aktivita Zen a objevuji se
které zde existovaly, se jesté prohloubi. Doslo Vv té souvislosti i ndzory, Ze by spolecnost méla
viak k naprostému opaku. Na konci Ctyficatych — zabezpecit kvalifikovanou péci o déti v kolektiv-
let se ve Svédsku objevuje novy ,model” rodi- nich zafizenich, a to uz od pfedskolniho véku.
ny, ktery se pak 3ifi po celé Evropé. Evropské  Tim by seivychova mohla v $ir$i mife realizovat
rodiny prozivaji téméf jednotné vzkiiSeni, kte- v potfebném ideologickém duchu bez vlivu ro-
ré je navzdjem sblizuje [1]. Objevuji se dva z4-  diny. To perspektivné signalizovalo zanik klasic-
kladni trendy. Zvy$uji se vyrazné pocty stiatkti  ké rodiny. Nastésti zlistalo jenom pfi pokusech.
a vék mladych lidi vstupujicich do manzelstvise ~ Prispély k tomu i v té dobé vyznamné studie
zietelnd snizuje. Nejsou zde vyraznéjsi rozdily ~ Z. Matéjcka a J. Langmeiera o psychické depri-
mezi méstem a venkovem. vaci v détstvi [2].
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Dalsi vyvoj ceské rodiny charakterizuje tzv.
extenzivni populacni rezim, vyznacujici se po-
mérné vysokou snatecnosti, relativné vysokou
plodnosti, ale také vysokou umrtnosti. Svym
demografickym vyvojem se zacala fadit spise
k vychodoevropskym zemim.

V poloviné Sedesétych let — opét ze Svédska —
vychazi dalsi odlisny , model”, ktery nasleduje
zapadni a pozdéji i jizni Evropa. Stale stoupa
zivotni Uroven, existuje plna zaméstnanost,
nicméné od poloviny Sedesatych let priizkumy
verejného minéni zacinaji zaznamenavat narts-
tajici pesimismus v pohledech na budoucnost
anikdo se nedozvi pro¢ [1]. To se zacina odrazet
ve vyvoji rodiny v prvni fadé v poklesu porod-
nosti postupné ve vsech zapadnich zemich.

V Ceskoslovensku viak zavedeni finanénich
pobidek pro mladé rodiny s vice détmi p¥ina-
§i v tomto sméru obrat. Vzhledem k politické
a ekonomické situaci byla rodina vnimana jako
hlavni oblast seberealizace. Soucasné postu-
pujici proces emancipace, snatky uzavirané
v nizkém véku (Zeny v praméru 21-22 let, muzi
o 2-3 roky starsi), pomérné liberdIni rozvodova
legislativa, nedostatecna sexudlni osvéta a jiz
zminéna sekularizace spolecnosti — to vse vedlo
k nartistu rozvodovosti.

Kolem roku 1968 se i v zapadnich zemich ob-
jevuje nespokojenost s kapitalistickym zfizenim,
nastupujici konzumni spolecnosti a revoltou
mladych lidi proti tomuto stavu je odmitani au-
torit a instituci minulosti, které tyto znaky zté-
lesniovaly, mezi nimi i rodiny. V Dansku, Belgii,
Nizozemsku, ale i v jinych zemich se objevuiji
komuny mladych lidi, kde je vSechno vcetné
déti spolecné. Néktefi sociologové v této spoji-
tosti pfedpovidaji zanik tradi¢ni rodiny.

V dalsich letech pozici a vyznam rodiny zesla-
buje snaha socidlné orientovanych spolecnosti
prejimat alespon zcéasti nékteré tradi¢ni funkce
rodiny a zabezpecovat ob¢any pro piipad nemo-
ci, stafi, nezameéstnanosti a vice vstupovat i do
procesu vychovy. Hlavni pricinu téchto zmén
vidi Sullerotova [1, p. 40] v hluboké zméné hod-
not a spolecenské moralky. Zakladni burkou
spole¢nosti podle ni uz neni rodina, ale jed-
notlivec, a vzhledem k vyrazné emancipaci lze
dodat — bez ohledu na pohlavi. Dtisledkem pak
v nasledujicich letech je vyrazny pokles snatec-
nosti i porodnosti a nartst rozvodovosti. Svédo-
vé jsou od konce sedmdesatych let hrdi na to,
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ze se od nich cely svét u¢i modernosti a tvrdi,
Ze moznost ,Sambo”, tedy partnerské spoluziti
umozni ,Stastnéj$i manzelstvi” a snizi pocet roz-
vodu [1, p. 47].

Dalsi vyvoj ovSsem ukazal, ze pravy opak
je pravdou. Volna souziti vedou k castéjsimu
rozpadu nez manzelstvi, tim vyrazné narts-
ta pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi,
pribyva Zen-samozivitelek. Podle U. Becka za-
kladni charakteristikou a soucasné problémem
rodiny zacala byt kolize mezi laskou, rodinou
a osobni svobodou. Soucasnou spolec¢nost nazy-
va ,rizikovou” a tvrdi, Ze stavajici model trzni
modernity predpoklada spolecnost bez rodiny
a déti. Jedinec potfebuje byt volny, nezavisly,
aby mohl vyhovét vSéem pozadavkim. Moderni
spolecnost je spolecnosti jedinct, a nikoliv ro-
din, a proto tvrzeni, Ze rodina je zakladni burika
spolecnosti, prestava byt validni [3]. Rostouci
pocet mladych lidi vnima rodinu jako omezova-
ni osobni svobody.

Tato situace pokracuje i v novém tisicileti.
Opét ve Svédsku vak dochdzi ke zménam, které
jakoby signalizuji jisté ,vzkiiSeni rodiny”. Ne-
sezdané pary zacaly ve zvySené mife uzavirat
snatky, pocet rozvodii se snizuje, vzriista pocet
narozenych déti (primérny pocet déti na Zenu
zde presahuje index 2,1). Nartsta daveéra v ro-
dinu, v cené stoupd vérnost, definitivné doznélo
klima sexualni revoluce [1]. Zda to je trend, kte-
ry se rozsifi a bude znamenat navrat k rodinné-
mu zivotu, jak ho zname z let minulych, ztstava
otazkou.

Tento trend se ovSem netyka nasi republi-
ky. V kazdém pfipadé v soucasné spolecnosti
mame co do ¢inéni s pozdné moderni rodinou.
Na rozdil od zapadnich zemi vSak probihaly
zmény v rodinné oblasti od konce osmdesatych
let ve vyrazné nestabilizovaném prostfedi. Rada
skutecnosti spojenych s vysledky transforma-
¢l narodniho hospodartstvi, s institucionalnimi
zménami atd. vyvolava opravnéné pochyby
o pfirozenosti zmén v reprodukénim procesu
a rodinném chovani ceské populace zejména
mladé generace a vytvaii prostor pro diskusi,
zda neexistuji nebo nebyly zanedbany urcité
moznosti, jak dané procesy ovlivnit ve prospéch
dlouhodobych perspektiv demografického vy-
voje a racionalniho usmérnovani rozvoje lidské-
ho kapitalu nasi spolecnosti [4].



Lze diskutovat o tom, zda se rodina dostala do
krize, ale v kazdém pfipadé v pribéhu posled-
nich dvaceti let zaznamenala v kontextu trans-
formace celé spolecnosti takové promény, jaké
nezaznamenala za celd desetileti predtim.

Soucasna rodina a jeji situace

Zminény trend ve vyvoji rodin v zapadnich
zemich od Sedesatych let provazany poklesem
poctu manzelstvi, nartistem nesezdanych sou-
ziti, vysokou rozvodovosti, riistem zastoupeni
,singles” dopadl na ceskou rodinu se znacnym
zpozdénim, ale najednou a kumulované [2].
Promény rodiny jsou vyrazné determinovany
celkovymi proménami spolecnosti. Zakladni-
mi znaky jsou rychlé Zivotni tempo, neustale
se zvySujici naroky na zivot predevsim na jeho
profesni drdze, zdvratné promény v komunikac-
nich technologiich, celkova medializace naseho
zivota, postupujici diferenciace spolecnosti a s ni
souvisejici exkluze ¢asti spolecnosti, promény
v hodnotové orientaci, narust socialnich deviaci.
Bylo by naivni se domnivat, Ze rodina v tako-
vém dynamickém systému ziistane bez dopadi
a reakci. Svym zptlisobem se adaptuje, ale také
urcité spolecenské zmény sama iniciuje [5].

Demografickd situace

Mezi nové rysy demografického vyvoje patfi
prirozeny ubytek obyvatel a zrychlujici se proces
starnuti populace. Dalsi vyrazny posun zazna-
menavame ve véku uzavirani snatkd. U muza
se hranice posunula z véku 24 na 29 a u zen z 21
na 27. Doslo k vyraznému poklesu porodnos-
ti. Jestlize jesté na pocatku devadesatych let se
koeficient pohyboval kolem 1,9, v poslednich
letech ¢ini okolo 1,3. Maji na to vliv ekonomic-
ké problémy, nezameéstnanost, bytova situace.
Dnesni trend je takovy, Ze dité v rodiné je vni-
mano velmi casto jako bariéra v profesnim ris-
tu, prekazka ve vlastni seberealizaci, a to obéma
rodici. Statistické tidaje fikaji, Ze pary, kde jsou
oba rodice zaméstnani, maji méné nez dvé déti,
zatimco u parti pfi jednom zaméstnaném rodi-
¢ije to 2,5 ditéte. Dité je vnimano ale také casto
jako urcity prepych, a to z davodii nejen eko-
nomickych. Vysledky vyzkumu ]. Machackové
zietelné ukazuji, Ze v souvislosti s pfichodem
ditéte dochazi ke zméné socialni i ekonomické
situace rodiny, rodice predpokladaji obtiznéjsi
navrat do zaméstnani a celkové se pfichod ditéte
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stava pro fadu rodin problémem. Autorka kon-
statuje, Ze okolnosti vznikajici pfi zaloZeni rodi-
ny nejsou nijak zvlast piiznivé a ceského statu
jako by se tento neuspokojivy stav viibec netykal
[6]. Neni divu, Ze se vyrazné zvysuje podil téch
manzelstvi, ktera uvazuji pouze o jednom dite-
ti, a néktefi mladi lidé neplanuji ve svém Zzivoté
dité vibec.

Markantni je dalsi posun v charakteru rodiny.
Tim, Ze vyrazné ubyva legitimné zaloZenych
rodin, sili trend partnerského souziti bez uza-
vieni snatkt. Jesté v Sedesatych letech se 95 %
déti rodilo v manzelstvi. Dnes naopak déti na-
rozenych mimo manzelstvi je jiz pres 40 %. Roz-
vod ¢i rozpad souziti je do Zivota dnesni mladé
generace bézné zakomponovan jako ,pojistka”
piipadného netspéchu. Také nazor, Ze dité ne-
musi vyrtstat v uplné roding, se stava ¢im dal
béznéjsim. Pfi tomto v fadé zemi jiz déletrvaji-
cim trendu zesiluji snahy o pfijimani pravnich
aprav nesezdaného souziti, tedy o jeho forma-
lizaci vedle pravni tpravy manzelstvi. Jedna
se nejen o skandinavské zemé, ale téz o pravni
upravy francouzské ¢i nizozemské.

To je ovSem vazny problém z hlediska rozvoje
osobnosti ditéte, protoze tim byva narusen cely
vychovny proces. Nepfitomnost otce vinou roz-
vodu nebo kvli tomu, Ze s matkou ditéte nikdy
nezacal zit, je vyraznym rizikovym faktorem
predevsim pro chlapce, ktefi postradaji (pfi vy-
razné feminizaci naseho skolstvi) jakékoliv vzo-
ry muzského jednani. Absence modelu tohoto
jednani vSak poznamenava i rozvoj osobnosti
divek, obtizné si vytvarejicich model svého bu-
douciho partnera. V obou piipadech plati, Ze
,rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem
spole¢nosti, s jakym se dité setkava” [7, s. 8]
a tento model pak ditéti v pripadé osamocenych
matek ¢i otcti citelné chybi.

Demokratizace rodinného Zivota

K demokratizaci rodiny doslo v priibéhu po-
slednich desetileti pfedevsim v disledku dlou-
holetych emancipa¢nich snah Zen o zrovno-
pravnéni v zivoté viibec. Je to soucasné spojeno
i se vzrustajici vzdélanosti a kvalifikovanosti
zen, ale do jisté miry to souvisi i s proménami
v hodnotové orientaci. Soucasné lze zazname-
nat i posuny v rolich a hlavné pokles autority
muzt-otcti. Néktefi autofi hovoii dokonce
o krizi otcti.



Francouzsky sociolog J. C. Kaufmann zda-
raznuje, ze u zen rozhodnuti vydat se na cestu
autonomie se netyka jen jich samotnych, ale celé
spolecnosti, a tim ve skutecnosti zpochybriuji sa-
motnou strukturu jejich zaklada - rodinu zalo-
Zenou na oddanosti a sebeobétovani Zeny — ¢imz
ohrozuji cely soucasny socidlni systém [8].

Demokratiza¢ni tendence Ize zaznamenat
nejen ve vztahu mezi manzeli ¢i partnery, ale
téz i v roviné rodice-déti. Neni to az tak prilis
dlouho, kdy déti rodi¢tim vykaly. Celkové Ize
dnes pozorovat vztahy partnerstéjsi a pristupy
k détem mnohem tolerantnéjsi. Je opét otazkou,
zda tento posun je jednozna¢né ku prospéchu
v rozvoji osobnosti ditéte a jestli ono , kamarad-
stvi” nékdy neni détmi zneuzivano a neprojevu-
je se v tom, Ze dité prestava celkové vnimat roli
autorit a nepfispiva tak k likvidaci jakychkoliv
zabran v jednani.

Socidlné-ekonomickd situace rodin

Existence rodiny je podstatna pro hospodarsky
rozvoj, podili se vyrazné na formovani toho,
¢emu se v posledni dobé fika ,lidsky kapital”.
Rodina také byla a v soucasnosti opét v fadé
pfipadt predstavuje samostatnou ekonomickou
jednotku, podilejici se na tvorbé spolecenského
bohatstvi. Pod vlivem uvedenych rizik doby,
predevsim v souvislosti s pokracujici diferen-
ciaci spolecnosti, dochdzi i k diferenciaci rodin
a socialné-ekonomicka situace rodin se méni.
Celkové se postupné od devadesatych let proje-
vuje urcity pokles realnych pfijmit a koncentra-
ce vétsi casti domacnosti v nizsich prijmovych
pasmech. Struktura spotieby se méni ve pro-
spéch potravin, bydleni, zdravotni péce na tkor
obleceni, kultury, rekreace. Trend v zasadé po-
kracuje, postupuje zfetelna diferenciace vcetné
hrozby socialni exkluze u urcité ¢asti rodin.

V nasem vyzkumu (byl realizovan na souboru
500 rodin v ramci projektu Tradition and mo-
dernity in the lifestyle of the families of the Vi-
segrad countries) plna polovina rodin pfiznava
zadluZenost a téméf v 60 % uvadéji, ze pii roz-
hodovani o vybéru potravin zasadni roli hraje
cena [9, s. 279]. Na druhé strané je mnoho rodin,
které ziji v nadmérném blahobytu. V nich ¢asto
dochazi k tzv. ,zpenézovani détstvi” s neimér-
nou vysi kapesného.
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Dezintegrace rodinného Zivota

Jeden z vyznamnych dopadt spolecenskych
promén do rodinného Zivota je jeho dezinteg-
race. Jiz delsi dobu lze pozorovat, Ze témér ve
vSech rodinach v urcité mife ubylo chvil, kdy
se rodina schazi pohromadé za ucelem sdélit si
vzajemné své zazitky, radosti i starosti a hledat
cesty vzajemné pomoci, spoluprace. Pfibyva
naopak rodin, kde se jednotlivi ¢lenové jen po-
tkavaji, koresponduji spolu, piipadné piestava-
ji komunikovat viibec. Napf. ani pii jidle se ve
znacné mife rodiny neschazeji. Setkavani se ale-
spon u vecefe uvadi 43 % denné a 15 % pouze
o vikendech, kdy se ve 45 % schazejiiu obéda [9,
s. 283]. Rodina se stava spise jakymsi priichozim
prostorem a jeji clenové Ziji spise vedle sebe nez
spolu.

NasSe vyzkumy soucasné potvrzuji, Ze pouto
rodiny posiluji nejvice pravé takové faktory, jako
jsou vzajemna komunikace, spolecné proziva-
né zaliby a spolecné traveny volny cas. Teprve
pak nasleduje napft. erotika, sexualita. V naSem
vyzkumu na otazku, co nejvice udrzuje rodinu
pohromadé, byla nejfrekventovanéjsi odpoved
(88 %), ze ,,se mohu na nékoho spolehnout, mam
citové zazemi” [9, s. 298].

Izolovanost rodin

Soucasna rodina se jevi také jako vice uzavie-
na, dostava se do jisté izolovanosti a zije vice
dovnitf. Rodina se tak zmensuje nejen poctem
svych clenti, ale jesté vice poctem a intenzitou
vzajemnych vazeb. Takova rodina je pak celkové
labilngjsi a citlivéjsi na jakékoliv vnitfni otfesy.
Neexistujici vnéjskové ukotveni v Sirsich spole-
censkych vazbach md za nasledek, ze jakékoliv
konflikty ¢i dalsi problémy uvnitf rodiny ji, ob-
razné feceno, vychyluji z rovnovéhy a situace
se muze velmi rychle zménit ve stav ohrozujici
celkovou stabilitu, ktera mutze vést az k rozvratu
[5].

Navic Ize v fadé rodin pozorovat, Ze si manze-
1é vytvareji vedle spole¢ného rodinného Zivota
jesté jeden sviij vlastni (zpravidla vazany na své
zaliby, resp. zivot intimni) a détem, které jsou
tak odkazany samy na sebe, nezbyva nic jiného,
nez zit také svtij vlastni zivot. Dochazi tak k ato-
mizaci zivota rodin.



Zivotni styl rodin v soucasnosti

Vsechny vyse zminéné zmeény, posuny ovliviuji
celkovy Zzivotni styl rodin poznamenany pfede-
vs8im konzumnosti. V nasem vyzkumu uvadi
témer 20 % rodin jako dominujici volnocasovou
aktivitu navstévu nakupnich center [9, s. 294].
Tento zivotni styl vede také k jiz zminénému
,zpenézovani détstvi”. Rodice to, Ze nemaji cas
na zabyvani se vlastnim ditétem, kompenzuji
tim, ze mu mohou koupit, na¢ si vzpomene.

Do zivotniho stylu soucasnych rodin se pro-
mitaji i posuny v hodnotové orientaci. Cim dal
vice ziskavaji pfevahu hodnoty materialniho
charakteru nad hodnotami duchovnimi. Podil
na tom ma i vyrazny pranik médii do Zivota ro-
din. Média zasadné ovliviiuji volny cas jednotli-
vych ¢lenti rodiny, maji rozhodujici podil na oné
dezintegraci rodinného Zivota.

Zminéné jevy dezintegrace, atomizace, celko-
va vnitini labilita se promitaji do celkového zi-
vota rodin, ktery je pak Casto provazen i riizny-
mi socidlnimi deviacemi pfimo v Zivoté rodiny.
Celkovy narfist socidlnich deviaci nepochybné
znamena i nartst poctu rodin zasazenych té-
mito jevy (nezaméstnanost, alkoholismus, na-
sili apod.) a tedy rodin s disocidlnim zZivotnim
stylem. Znacna cast deviantné jednajicich déti
a mladistvych pochazi z rodin, v jejichZ prostie-
di pfimo k deviantnim projeviim dochazi (viz
nartst domaciho nasili).

Posuny ve funkcich

S rozpadajici se industrialni spole¢nosti se méni
tlaky, které na rodinu ptsobi natolik, Ze pfesta-
va plnit i své zakladni funkce. Zminéné Zivotni
tempo, zvysujici se naroky a hlavné spolecen-
sko-politickd a ekonomicka situace stavi pred
rodinu nové tkoly, na které z minulosti neby-
la zvykla a ani pfipravena. Nefunk¢nich rodin
v evropskych zemich nevyhnutelné pfibyva
a soucasna spole¢nost ma jen omezené moznos-
ti, jak vynutit na rodicich upfednostriujicich své
zajmy pred détmi fadné plnéni rodicovskych
povinnosti [10].

Soucasna spolecnost také nuti k prevzeti cel-
kové vétsi zodpovédnosti za cleny rodiny. Pro-
jevuje se to predevsim v souvislosti s funkci
pecovatelskou, zaopatfovaci v situacich, kdy
je potfeba se postarat o nemocného, starého ¢i
néjak postizeného clena rodiny. Instituce, které
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na téchto problémech participuji, pocitaji dnes
s daleko vétsi ticasti rodiny, nez tomu bylo v mi-
nulosti, a rodina (pfedevsim je-li netiplna) pak
vsechny tyto naroky jen velmi obtizné zvlada,
coz se velmi Casto promita do Zivota déti. Na-
vic se ukazuje, Ze déti si ve své orientacni rodiné
vytvareji model pro své budouci chovani v sou-
vislosti s péci o své rodice. Existuje soucasné vy-
znamny vztah mezi citovou podporou v détstvi
a naslednou podporou a pééi o vlastni rodice
[11].

Podobné i v souvislosti s funkci vychovnou
a relaxacni je mozné sledovat zvysené naroky na
rodinu i po strance financni (zabezpecovani ak-
tivit ve volném case). Moznosti plnit tyto funkce
jsou tim padem silné determinovany jiz zminé-
nou socialni diferenciaci.

V souvislosti s vychovnou funkei se také
zvysuje pocit odpovédnosti za tspésnost déti.
Pokud jde o vychovné styly, opét lze Fici, Ze ex-
trémy predstavuji rizika z hlediska deviantniho
chovani. Dnes je pomérné typicky styl liberal-
ni, vée dovolujici. Je zfejmé, a vyzkumy to opét
potvrzuji, Ze zna¢na ¢ast deviantné jednajicich
déti a mladistvych pochazi pravé z rodin, kde
byl aplikovan tento vychovny piistup, kde dité
neni zvyklé na urcita pravidla a jejich dodrzo-
vani, na urcité prikazy, zakazy a jejich respek-
tovani.

Problémti spojenych s charakterem vychovy
v rodiné je vic. Castou pficinou selhani a de-
viantniho chovani je i vychova nekonzistentni
(jednou rodice dité za prestupek diirazné po-
trestaji, jindy ho toleruji) nebo provazena nejed-
notnym pristupem rodi¢ (matka ma jiné poza-
davky a praktikuje jiné pristupy nez otec).

Problémy v pojeti rodiny a jeji perspektivy

V mottu studie davam rodinu do souvislosti
s lidskym kapitalem, ktery se vytvafi a vzrista
predevsim diky dobfe fungujicim rodinam, jiny-
mi slovy dobfe fungujici rodina je nejvhodnéj-
$im mistem pro generovani lidského kapitalu.
V socialné-ekologickém modelu rozvoje lidské-
ho kapitalu je poloZen dtiraz na propojenost, ba
nerozlucnost ¢lovéka a prostredi. To lze vnimat
na rtiznych trovnich od mikro- az po makrosys-
tém, tedy prosttedi celé spolecnosti. Pfikladem
mikrosystému par excellence je pravé rodina —
viz nasledujici schéma [12, s. 36].
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Schéma 1 - Socialné-ekologicky model rozvoje lidského kapitalu

Z uvedeného schématu je zfejma vzajemna
determinace rodiny a ostatnich rovin spolecen-
ského systému — ,zprostfedkujicich socidlnich
struktur”, které predstavuji pfirozenou sit soci-
alnich opor. Aby mohla rodina dobfe fungovat,
musi dobfe fungovat i tyto podpurné systémy
(obec, skola, sousedstvi).

Jestlize tyto systémy dostatecné nefunguji,
jestlize neexistuje dostate¢nd socidlni regulace,
a naopak nastava, predevsim v duasledku selha-
vani socialni kontroly, stav socidlni dezintegra-
ce, I1ze hovofit o socialni anomii nejen ve spolec-
nosti, ale i v rodiné. Na zakladé nasich vyzkumu
[9] konstatujeme shodné s P. Ondrejkovicem, Ze
soucasnd ,moderni” rodina je inkonzistentni,
vztahy v ni jsou neprehledné, s casto se ménici
konstelaci, produkujici casto pocity bezmocnosti
[13]. To, Ze pro ¢im dal vétsi mnozstvi souZiti je
typickd pravé ona bezmocnost, obtizna orienta-
ce v dnesnim slozitém svété, kde neplati jasna
pravidla a normy a z toho pramenici pocity osa-
mélosti, depresivni nalady, lhostejnost a apatie,
prokazal i vyzkum Ondrejkovice [13].

Dnesni rodina zstava sice monogamni, ale
jde o jakousi sériovou monogamii, kdy jedinec
vystfida za zivot nékolik partnert. Mluvim

428

o partnerech, nikoliv manzelich, coz je dalsi
a zasadni zména. Na této situaci se podili do
jisté miry i sekularizace rodiny. Svazek rodiny
prestal byt ur¢itym poutem, které by mélo trvat
po cely zivot. Potvrzuje to skutecnost, Ze zemé,
kde stupen sekularizace neni tak vysoky jako
u nas (Polsko, Slovensko), nevykazuji takovou
miru rozvodovosti. To, Ze tradi¢ni rodina je na
astupu, je dtikazem toho, Ze 1idé ji necti, manzel-
ského svazku si nevazi. Je zajimavé, ze takovych
,,cennych papirt” jako diplom, rtizna osvédceni,
certifikaty, fidi¢sky prikaz apod. si dokazeme
vazit, ale oddaci list pozbyl této vaznosti a roz-
maha se tvrzeni, Ze na souziti neni tfeba zadny
papir. Také je zajimavé, ze se nepotvrdila ani
sekularné-liberalni hypotéza, ze kdyz lidé pred
manzelstvim sexualné vyzkouseji vice partne-
rtt (,manzelstvi na zkousku”), najdou pak toho
pravého a s nim uz vydrzi cely Zivot. Naopak
se ukazuje, ze kdyz néco clovék udéla jednou,
Ze to mnohem snadnéji zopakuje i podruhé, po-
treti atd. A stfidanim partner(i se jenom utvrzu-
je v tom, Ze po urcité dobé souziti to zacina byt
vzdy viceméné stejné. Bez zajimavosti neni ani
to, ze sezdané pary maji v primeéru vice déti nez
pary kohabitujici.



Navic se roz$ifuje zivotni model ,single”.
Dnes jiz tfetinu domdcnosti u nas tvoii pouze je-
den clovék. Fenomén ,singles” je u nas i ve svété
vniman jako novy a jako takovy zneklidiiuje so-
cialni politiku. ,Singles” predstavuji nebezpeci,
jelikoz piinaseji nedostatek solidarity a necit-
livost ke konceptu trvale udrzitelného rozvoje,
vzhledem k tomu, Ze nemaji déti [14]. Kdyby-
chom respektovali tradi¢ni definici rodiny (sva-
zek pokrevni a manzelsky), pak ¢im dal vice
souziti bychom nemohli povazovat za rodinu.

V téchto souvislostech se vnucuje otazka. Je jes-
té rodina zakladni socialni jednotkou? Jaky ob-
sah dat pojmu rodina? D. Provaznik ve své pub-
likaci uz v r. 1989 konstatuje potiZe s vymezenim
pojmu rodina a iika, Ze pojmy rodina, manzel-
stvi, domacnost se casto prekryvaji a vyvolavaji
nékdy i nedorozuméni. Logicky nejjednodussim
resenim by bylo osvojit si definici podle zakona
o roding, ale problém je v tom, Ze pfislusny za-
kon dany pojem nedefinuje [15]. Nejinak tomu
je v soucasnosti a ani vSechny tpravy z posled-
nich let nic nezménily na tom, Ze platny zakon
o rodiné ¢. 94/1963 rodinu skutecné nedefinuje.
Vymezeni pojmu rodina nenalezneme ani v no-
vém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery
nabyva tcinnosti od 1. 1. 2014. Neni to ziejmé
nahoda, protoZe shoda nepanuje ani v akade-
mickych kruzich a v soucasné situaci by se tézko
hledala shoda i v legislativnim procesu.

Pojem rodina evokuje tradi¢ni funkce, role
ajejich pInéni, které vSak uz soudoba erodovana
rodina neplni [16]. Rodina se tak stava , skorap-
kovou” instituci. Objevuji se nazory, ze dnesni
rodina je vnitfné tak proménénd nebo vyprazd-
néna, ze pouzivat stale setrvacné pojem rodina je
problematické nejen terminologicky, ale hlavné
socialné. Slovo rodina se v moderni spolecnosti
stava problematickym pojmem a méli bychom
vynalézt novy pojem, ktery by do budoucna
pojem rodina nahradil a odpovidal postupujici
proméné instituci moderni spole¢nosti [17].

Zda se tedy, Ze pojem rodina ztraci obsah, neni
aktudlni a nabizi se otdzka, zda by nebylo lépe
vzit za zakladni jednotku domacnost ¢i nemlu-
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vit radéji tteba o ,,souziti”. Tomuto duchu odpo-
vida i nasledujici vymezeni, kdy pojem rodiny
je chapan ,jako varianta intimnich vztahovych
systému, jez mohou obsahnout jak intra-, tak

intergeneracni konstelace (seskupeni) osob” [18,
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p. 26]. Tato definice pak zahrnuje i nesezdané
pary.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe dnesni rodina
se nachazi v nové a slozité situaci. V moderni
spole¢nosti dochazi k ¢im dal vétsi individua-
lizaci, odosobnéni vztaht, prudké racionaliza-
ci, nartstu pozadavkt a vSechny rysy moderni
zapadni civilizace nikterak pojmu rodina ani
realné podobé rodiny nesvédci. Na druhé stra-
né soucasna doba posilila vyznam rodiny jako
atocisté pred vefejnym slozitym svétem a vystu-
puje, zejména v socialné slabém prostiedi, jako
jediny opérny bod, kam se jeji clenové, déti pre-
devsim, mohou uchylit. Lze souhlasit s Machac-
kovou [6], Ze rodina pfes vSechny zmény, ktery-
mi prosla a prochazi, ziistava stale optimalnim
prostfedim pro zdravy vyvoj ditéte.

ZAVER

Lze tedy konstatovat, Ze pres vSechny problé-
my a peripetie ztstava rodinné souziti ve své
podstaté nepostradatelnou a tézko nahraditel-
nou instituci pro dospélé, natoz pro dité a je jen
otazkou, v jaké podobé a co je mozné udélat pro
upevnéni jeji pozice v nasem zivoté. Vyjdeme-
li z toho, co jiz bylo feceno, Ze zékladni vzorce
pro nase jednani si pfinasime ze své orientacni
rodiny, pak je tu nadéje mald, protoze soucasna
rodina zddouci modely a vzory piili§ nenabizi.
Jisté moznosti v tomto sméru ma skola. Bohuzel,
i kdyz se hovoii o vychové k manzelstvi a ro-
dicovstvi, vétSinou se toto pusobeni redukuje
na oblast sexualni (podstata plozeni, pouceni
o antikoncepci, regulovana reprodukce) a o tom,
co je dalezité pro trvalé souziti, na jakych osob-
nostnich vlastnostech takové souziti stoji, se vét-
sinou uz nedozvidaji. Manzelské poradny vstu-
puji vétsinou do Zivota az ve chvili, kdy se tento
svazek hroutl. Je zajimavé, Ze i na poli cirkevnim
se vedou diskuse o tom, Ze pfedmanzelska pri-
prava snoubencti probiha v nedostatecné mife.
A tak si pfejme, aby k nam dorazila ona vlna ze
Svédska, ktera opét nastoluje diivéru v tradiéni
rodinu.

Clének vznikl v rdmci projektu Rodina — UHK (Rozvoj
a podpora multidisciplindrniho védecko-vyzkumného
tymu pro studium soucasné rodiny na UHK).
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