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ABSTRACT

Based on a secondary analysis of data from qualitative research of unmarried
parental couples, this article explores childbearing in unmarried cohabitation from
the perspective of de-standardisation and individualization of family trajectories.
Drawing upon a differentiation of their situation at the moment around childbirth
and their actual attitudes, it distinguishes heterogeneity of views of unmarried
parents on the position of an unmarried cohabitation with child in their family
trajectories. Overall, the analysis identifies five dimensions of individualization of
attitudes in family formation processes: (1) diversification of views on timing of entry
to marriage in terms of age and length of unmarriedcohabitation, (2) an emphasis on
situational barriers to entry into marriage, (3) weakening of influence of the family of
orientation, (4) a consideration of views on the legal (dis)advantages of marriage, and
(5) different symbolic meanings attached to marriage and unmarried cohabitation
and to the status of married and unmarried partners.

SOUHRN

Tento ¢lanek s vyuzitim sekunddrni analyzy kvalitativniho vyzkumu nesezdanych
para s détmi zkouma rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti z perspektivy destandardi-
zace a individualizace rodinnych drah. Na zakladé rozliSeni situace a postoji nese-
zdanych part v dobé pred narozenim ditéte a v soucasnosti identifikuje rozmanitost
pohledt nesezdanych rodi¢ovskych part na pozici nesezdaného souZiti v ramci jejich
rodinnych drah. Analyza odhaluje pét dimenzi individualizace ptedstav nesezdanych
o procesu formovani rodiny: 1) diverzifikace pfedstav o vhodném ¢&asovani vstupu
do manZelstvi s ohledem na vék i na délku souziti; 2) diraz na existenci situa¢nich
bariér vstupu do manzelstvi; 3) oslabovani vlivu ptivodni rodiny; 4) zvazovani vyhod
a nevyhod pravniho postaveni manzell a nesezdanych partner®; 5) riizné vnimani
symbolického vyznamu manzelstvi a nesezdaného souZiti a postaveni manzela a ne-
sezdanych partneru.
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Uvod

Zvysovani plurality rodinnych uspofadani, zejména narast
podilu déti narozenych mimo manzelstvi a rozsifeni nese-
zdanych souziti (neformalnich partnerskych souziti osob
rozdilného pohlavi — dale také NS), je jednou z nejvyraz-
néjsich zmén demografického chovani, ke kterym docha-
zi v poslednich desetiletich v evropskych zemich [1, 2, 3].
Vyznamnymi zménami prochazi i rodinné chovani v Ceské
republice. Zatimco v roce 2012 dosahoval v Ceské republice
podil déti narozenych mimo manzelstvi 43,4 % a v ptipadé
prvorozenych déti jiz 54,5 %, na pocatku 90. let se podil
déti narozenych mimo manzelstvi pohyboval pod hranici
10 % [4]. Spolu s témito zménami dochézi v Ceské republice
v 90. letech k poklesu stiate¢nosti a zvy$ovani snatkového
véku [4]. Jak uvadi Fialova [5], fenomén mimomanZelské
plodnosti je historicky vyssi v prostfedi s vy$sim snatko-
vym vékem a tam, kde ¢4st dospélé populace do manzelstvi
nevstupuje.

Ackoli nédrtst podilu déti narozenych mimo manzel-
stvi, probihajici pozvolna od 80. let 20. stoleti a akcelerujici
v Ceské republice v 90. letech, nelze vysvétlit pouze zvy-
Sovanim obliby nesezdanych souziti, pfesto tento narust
naznacuje, Ze se nesezdané souziti stava ve vzrlstajici mife
prostfedim, ve kterém jsou vychovavany déti [6]. I kdyz
vyzkumy postojit ukazuji, e v Ceské republice dochazi
k oslabovani normativniho spojeni manzelstvi a rodi¢ov-
stvi a roste tolerance vefejnosti k nesezdanym souzitim
a vychové ditéte mimo manzelstvi, hodnoceni instituce
manzelstvi zUstavd pomérné vysoké a nesezdand souziti
jsou vnimdana prevazné jako ,pfedmanzelskd” [6, 7]. Data
z Ceské republiky ukazuji, ze p¥iblizné 40 % Zen, které zily
ptinarozeni prvniho ditéte v nesezdaném souZiti, vstupuje
pozdéji do manzelstvi a druhé dité se ¢astéji rodi do man-
zelského svazku [8].

Rozsiteni nesezdanych souZiti a nartst podila déti
narozenych mimo manzelstvi jsou vysvétloviny dvéma
skupinami davoda: zaprvé zménami hodnot a rostoucim
individualismem ve spole¢nosti [1, 9], za druhé zménami
ekonomickych podminek a nartistem nejistoty na pracov-
nim trhu, jejichz disledkem je odklad dlouhodobéjsich za-
vazki a preference nesezdaného souziti jakoZto volnéjsiho
svazku oproti manzelstvi [10, 11]. Vedle individuilnich
(hodnotovych) a institucionalnich faktort ma na proces
rozsiteni nesezdanych souziti vliv i efekt difuze, ktery po-
ukazuje na to, ze ¢im jsou nesezdana souziti rozsifenéjsi,
tim s sebou volba tohoto souZiti nese mensi socialni stigma
a tim slabsi je normativni tlak va¢i potfebé formalniho po-
tvrzeni svazku [2].

Kvalitativni studie, které se zaméfovaly na neprovdané
matky s niz$imi p¥ijmy ve Spojenych statech, zduraziuji
vyznam ekonomickych davoda pro vstup do manzelstvi,
zejména vysi pFijmu a stabilitu zaméstnani muze [12, 13,
14, 15]. Mezi dalsi faktory, které je odrazuji od vstupu do
manzelstvi [13, 14, 16], patti obavy z rozvodu, testovani
vztahu a vychova déti z pfedchozich partnerstvi.

V Ceské republice se této problematice vénoval zatim
predevsim kvantitativni vyzkum. Z vysledkd, které uvadi
Hamplova [6], vyplyva, Ze neprovdané matky, které Zzily

v nesezdaném svazku, uvadély pro dany typ souZiti dva
hlavni dévody: liberdlni hodnoty a pragmatickou motivaci.
Hodnotové duvody zastavaly ¢astéji zeny s vy$sim a stfed-
nim vzdélanim. Manzelstvi povazovaly spise za formali-
tu ¢i uvadély, Ze se nechtély vdavat téhotné. Pro druhou
skupinu matek Zijicich v nesezdaném souziti byla typicka
nejistota s partnerskym vztahem a postoj, ze manzelstvi
neptinasi zadné vyhody.

Zvy$ovani rozmanitosti rodinnych uspofadani je sou-
¢asti Sirsich procesii, které jsou v literatufe oznacovany
jako destandardizace rodinnych drah [17, 18]. Procesy indi-
vidualizace a destandardizace rodinného chovani zahrnuji,
vedle zvy$ovani variability rodinnych uspotadani, rozvol-
novani poradi rodinnych tranzic, jejich ¢asovani a oslabo-
vani a rozvoliiovani socidlnich o¢ekavani s nimi spjatych
[18, 19]. Z hlediska dalsiho prabéhu rodinnych drah lze
rozlisit t¥i typy nesezdanych svazku, do kterych se narodilo
dité: 1) nesezdané souziti s détmi jako faze procesu vstupu
do manzelstvi; 2) nesezdané souziti s détmi jako alternati-
va k manzelstvi a 3) nesezdané souziti s détmi ptiblizujici
se manzelstvi [20]. T¥eti typ nesezdanych svazka se muze
rozvinout v pfipadé, kdy jsou nesezdana souziti s détmi ve
spole¢nosti Siroce rozsifena a prakticky neexistuji rozdily
v institucionélni podpote v zavislosti na rodinném stavu.
Nemusi znamenat odmitdni manZelstvi a nesezdané pary
mohou nakonec (zpravidla po delsi dobé neZ v prvnim
typu) vstoupit do manzelstvi [20].

Perspektiva zivotni drahy d4va diraz na vyvoj Zivotnich
uspotradéani v prabéhu Zivota, vzajemnou provizanost Zi-
votnich udalosti a jejich zakotveni v $ir§im institucional-
nim a normativnim kontextu [21, 22]. Koncept rodinnych
drah, ktery z této perspektivy vychdzi, umoznuje zkoumat
dynamiku rodinnych a partnerskych uspotradani, ktera jsou
vytvarena ve vzdjemnych interakcich Zivotnich drah bliz-
kych osob (tzv. linked lives) [22]. Perspektiva Zivotni drdhy
se navic opiré o predpoklad, ze ¢asovani a potadi Zivotnich
udalosti je spojeno s ur¢itymi socialnimi o¢ekavanimi [23].
Zatimco na makrourovni se vyzkum zivotni drahy zaméru-
je na analyzu institucionalizace Zivotni drahy a na normy
tykajici se organizace Zivotnich drah, na mikrodrovni se
studuje prubéh individudlnich Zivotnich trajektorii a indi-
vidudlni Zivotni plany a strategie [24].

Tento ¢lanek se zamétuje na dvé hlavni otdzky. Prv-
ni otdzkou je, jak nesezdané rodi¢ovské pary vnimaji své
soucasné rodinné usporidani v kontextu svych rodinnych
drah. Do jaké miry je preferovanym rodinnym usporada-
nim a kdy je povaZzovano za pfechodny stav? Jak se rozho-
dovani o vstupu do rodi¢ovstvi promitalo do ivah o zméné
formy partnerského vztahu? Druhou otdzkou, na kterou se
zaméfime, je, jaké divody vedou nesezdané pary k tvaham
o vstupu do manzelstvi (pokud o ném viibec uvazuji) a jaké
je naopak od manzelstvi odrazuji.

Metodika a charakteristika souboru

S vyuzitim perspektivy Zivotni drdhy se v tomto ¢lanku
zaméfujeme na to, jak nesezdané rodicovské pary kon-
struuji svoji rodinnou drdhu a misto nesezdaného souziti
v ni. Na rozdil od predchozich studii motivaci rodi¢ovstvi
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mimo manzelstvi v Ceské republice [6] vychazi tato studie
z kvalitativniho vyzkumu a je vénovana nejenom postojim
zen, ale postojim obou partnert. Pravé kvalitativni p#istup
umoznuje zjistovat, jak je konstruovana rodinna draha sa-
motnymi aktéry, jak si jedinci utvareji své zivotni plany, jak
se vztahuji k socidlnim normdam a o¢ekavanim a jak se tyto
plany odrazeji v jejich jednéni.

Tento ¢lanek p#inasi sekunddrni analyzu dat kvalitativ-
niho vyzkumu nesezdanych part s détmi, ktery byl usku-
te¢nén v letech 2008-11 v Ceské republice v ramci disertaé-
niho vyzkumu Viteckové [25]. Vyzkumny vzorek zahrnuje
17 nesezdanych part vychovavajicich alespori jedno dité,
jehoz jsou oba biologickymi rodi¢i, a 4 matky Zijici v tako-
vychto nesezdanych souzitich, jejichz partneti se vyzku-

mu odmitli zicastnit. Rozhovory byly provadény s obéma
partnery samostatné, aby bylo mozné zachytit ptipadné
rozdilné postoje partnert. Dale byl proveden jeden skupi-
novy rozhovor se dvéma pary (Ingrid s Robertem a Stelou
s Kamilem), coZz umoznilo postihnout vzijemné interakce
partnera. Kontakty na nesezdané pdry byly ziskany meto-
dou ,snowball“. Shrnuti zdkladnich charakteristik komu-
nika¢nich partnert uvadi tabulka 1. V rdmci vyzkumu se
podatilo docilit variability z hlediska vzdélani, délky spo-
le¢ného souziti, véku ditéte (déti), rodinného stavu a ve-
likosti mista bydlisté. Prevazuji komunika¢ni partneti ve
véku 30-39 let. Z davodu zachovini anonymity jsou jména
komunikaénich partner uvadéna pod pseudonymy.

Tabulka 1 - Zikladni charakteristika komunikaénich partneriu a partnerek (prvni iidaj o détech z p¥edchoziho vztahu

se tyka déti Zeny, druhy adaj - v zavorce - déti z pfedchoziho vztahu muze)

Nesezdany par Délka Délka Vék déti Bydlisté Vzdélani Vek Rodinny stav

souziti vztahu ze soud./ Z/M Z/M Z/M

z ptedch. vztahu

Ingrid, Robert 10 11 7/18 a 22 mésto vyuc./vyuc. 40/36 rozv./svob.
Stela, Kamil 11 17 6a9 mésto vyuc./vyuc. 36/37 svob./svob.
Irena, Filip 4 6 1/7 (5) obec SS/SS 31/35 r0zV./T0ZV.
Sarka, Radim 24 25 19/ (35) velkomésto SS/VS 48/64 svob./rozv.
Radana, Dan 5 6 1 mésto VS/VS 28/29 svob./svob.
Milena, Lubos 3 4 3/12a16 (11) obec VS/VS 35/45 rozv./rozv.
Helena, Bed¥ich 19 21 lad velkomésto VS/VS 39/40 svob./svob.
Nada, Tomas 8 8 laé6 velkomésto VS/VS 29/31 svob./svob.
Linda, Stépén 7 10 2 mésto SS/VS 31/33 svob./svob.
Kamila, Old¥ich 4 4 2 velkomésto SS/sS 35/31 svob./svob.
Adéla, Matéj 9 9 1 velkomésto SS/vyué. 29/33 svob./svob.
Sylva, Oleg O 6 velkomésto vyué/vyué. 38/38 rozv./svob.
Gabina, Ivan 8 6 mésto VS/VS B8 rozv./svob.
Ela, Stefan 9 10 3a9 obec 78/78 27/27 svob./svob.
Ema, Igor 10 14 10a1l obec 78/Z8 26/28 svob./svob.
Zuzana, Norbert 10 10 3a5 vesnice VS/VS 31/33 svob./svob.
Anna, Karel 2 4 1 mésto S$/SS 30/30 svob./svob.
Renata 12 13 8 mésto sS 38 svob.
Kvéta 30 30 23/38 vesnice vyuc. 55 rozv.
Véra 4 7 3/14 vesnice sS 38 10ZV.
Nora 5 9 5 obec A 23 svob.

Hlavni technikou sbéru dat byl polostrukturovany roz-
hovor provedeny v prostfedi uréeném komunikaé¢nimi part-
nery — vétsinou v jejich domacnosti. Na za¢atku rozhovoru
byli komunikaéni partneti a partnerky pozadani, aby ho-
vorili o svém soucasném partnerském vztahu (jak dlouho
spolu ziji, kdy se jim narodilo dité atd.). Rozhovory se mj.
snazily mapovat p¥edchozi rodinnou drdhu, zmény pied-
stav o ni i predstavy o budoucnosti. Mezi dalsi tematické
okruhy pattily davody, které je vedou k tomu, Ze Ziji s part-
nerem/partnerkou v nesezdaném souZiti, a rozdily, které
vnimaji mezi manzelstvim a nesezdanym svazkem. Rozho-
vory byly nahrdny, nasledné doslovné prepsany a analyzo-
vany s pouzitim programu ATLAS.ti. Bylo vyuzito metod

otevieného a axidlniho kédovani [26, 27]. Spolu s tim byly
v pribéhu analyzy opakované poslouchany nahrané rozho-
vory, coz podle Kaufmanna [28] umoznuje lepsi pochope-
ni vypovédi a lepsi vyuziti bohatosti ziskaného materidlu.
Vzhledem k tomu, Ze se postoje k povaze nesezdaného
souziti mohou liit v zavislosti na Zivotni situaci, ve které
se komunikaé¢ni partnefi nachdazeji, je u citaci z rozhovo-
ri uveden nejen vék komunika¢niho partnera/partnerky
a jeho/jeji vzdélani, ale i délka trvani nesezdaného souziti,
vék ditéte (déti) narozenych do tohoto vztahu a informace
o ptipadné zkusenosti s rozvodem manzelstvi. Pokud neni
uvedeno jinak, jsou komunikaéni partneti a partnerky svo-
bodni/svobodné.
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Vysledky

Typy rodinnych trajektorii nesezdanych
rodicovskych pdrii

S vyjimkou pard, u kterych bylo impulzem ke spole¢nému
souziti teprve (zpravidla neplanované) téhotenstvi, komu-
nikaéni partneti a partnerky v rozhovorech netematizu-
ji to, jak se rozhodovali o tom, Ze spolu za¢nou zit. Vétsi
duraz byl kladen na rozhodovani o vstupu do rodi¢ovstvi.
Provedené rozhovory potvrzuji, Ze rozhodovéani o vstu-
pu do rodi¢ovstvi, téhotenstvi a pfipadné narozeni ditéte
mulZeme povazovat za klicové okamziky, kdy partnerské
pary ¢asto zvazuji zménu formy partnerského stavu [29].
Partnerské pary, které se acastnily vyzkumu, byly v dobé
bezprostredné pfed narozenim prvniho spole¢ného ditéte
(resp. pted téhotenstvim) v ruaznych vychozich situacich.
MutZeme rozlisit t¥i situace: 1) dlouhodobé nesezdané sou-
ziti svobodnych; 2) partnersky vztah bez spole¢ného sou-
ziti; 3) nesezdané souZiti po rozvodu, ¢asto s détmi z pred-
choziho vztahu.

V nésledujicim textu rozlidime — na zdkladé situace
a postoju v dobé pted narozenim prvniho spole¢ného di-
téte a v soudasnosti — rizné typy rodinnych trajektorii ne-
sezdanych part s détmi. Pfestoze nékteré typy rodinnych
trajektorii nesezdanych rodi¢ovskych para jsou spjaty se
specifickymi motivacemi, nesezdané pary vétsinou uva-
dé&ji vice motivy, které je vedou k preferenci nesezdaného
souziti, ¢ které je naopak vedou k dvahdm o vstupu do
manzelstvi, a tyto motivy se vyskytuji nap#i¢ rozlisenymi
typy. V druhé ¢asti se podrobnéji zamé¥ime na tyto moti-
vace a budeme analyzovat posun smérem k individualizaci
predstav nesezdanych o pribéhu rodinné drahy a vhodném
nadasovani vstupu do manzelstvi.

Pdry, které spolu dlouhodobé Zily v nesezdaném souziti pred
narozenim ditéte

Vzhledem k zvy$ovani véku p#i narozeni prvniho ditéte
avzhledem k rozsiteni fenoménu nesezdaného svazku tada
partnerskych para v dobé, kdy se rozhodovala o vstupu do
rodicovstvi, jiz nékolik let zila ve spole¢né domdécnosti.
Z hlediska vztahu plan o prubéhu rodinné drahy a sou-
¢asnych predstav mazeme rozlisit: 1) pary, které se odklo-
nily od ptvodniho zaméru vstoupit do manzelstvi; 2) pary,
které davaly prednost vstupu do rodi¢ovstvi; 3) pary, které
se shoduji na odkladu svatby aZ na dobu po narozeni dité-
te; 4) pary, pro které bylo narozeni ditéte impulzem k pla-
novani svatby; 5) pary preferujici dlouhodobé nesezdané
souziti.

(1) Odklon od zdméru vstoupit do manzelstvi

Jak ukazuje ptiklad pdru vysokoskolakd ve véku kolem
40 let, Heleny a Bedricha, kteti maji déti ve véku 1 a 4 roky,
prodluzovéani ptivodné zamysleného predmanzelského ne-
sezdaného souziti maze vést k odklonu od zdméru vstoupit
do manzelstvi. I kdyz jejich Zivotni plany zahrnovaly , tra-
di¢ni® rodinnou drdhu — vstup do manzelstvi a poté vstup
do rodic¢ovstvi, odklad rodi¢ovstvi do vy3siho véku a pted-
chozi témét patnactileté nesezdané souziti je ptivedlo k po-
stoji, ze vstup do manzelstvi je zbyteény.

wZacali jsme spolu chodit, kdyz ndm bylo 18, tehdy jsme
méli taky predstavy, Ze budeme mit spolu jednou déti, zZe se vez-
meme. Potom bézely roky a jd se dostal do pozice, nebo alespori
jd jsem to tak videél, ze se nic nezméni... To manzelstvi vypada-
lo, Ze ndm nep¥inese nic, co bychom neméli uz ted” (Bed¥ich,
40 let, VS, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

Podobné popisuje odkladani svatby Helena. Poukazuje
pritom na existenci vékovych norem, tedy oc¢ekavani, v ja-
kém véku ma idealné dojit k urdité zivotni udalosti [30, 31].

Z ,ptili§ brzo“ na svatbu se tak postupné muze stat
,pFili§ pozdé® & ,nikdy“. Vysvétlenim odklonu od zaméru
vstoupit do manzelstvi mZze byt liberalizace postojt a so-
cializace do nesezdaného souziti [32]. Moors [32] na zakla-
dé analyzy longitudinédlnich dat ukézal, Ze zku$enost s ne-
sezdanym souzitim muze vést k ptehodnoceni dfive zasta-
vanych postoji k rodinnému uspotadani. Helena a Bedtich
pritom zduraznuji podobnost nesezdaného souziti s détmi
s manzelstvim, a to i v souvislosti s ptipadnym rozpadem
partnerského vztahu. Vymezuji se proti postoji, Ze dlouho-
dobé nesezdané souziti je volnéjsim vztahem. Zaroven ale
nevylucuji, Ze do manzelstvi vstoupi. Pokud ano, vstup do
manzelstvi by mél byt specialni, spise spontdnni udélosti.

(2) Priorita rodic¢ovstvi

Pro dalsi pary — napt. pro par se sttedoskolskym vzdéla-
nim Old#icha a Kamilu nebo pro Renatu (partner Renaty
se vyzkumu neucastnil) — bylo v procesu formovani rodiny
kli¢ové rozhodnuti mit dité. Na rozdil od dalsich rodinnych
tranzic, jako jsou uzavfeni snatku nebo pocatek spole¢né-
ho partnerského souziti, je ¢asovani vstupu do rodi¢ovstvi
nejsilnéji spojeno jak se socidlnimi o¢ekdvanimi tykajicimi
se véku, tak i s biologickymi limity.

Oldrich a Kamila o svatbé v dobé téhotenstvi neuvazo-
vali, protoze forma vztahu jim neptipada dalezita. Tim, co
podle jejich presvédéeni vytvari rodinu, je spole¢né rodi-
Covstvi:

.My jsme si nejdiiv, kdyz jsme zjistili, Ze spolu chceme zii-
stat a Ze spolu chceme Zit, tak jsme spolu nejdfiv chtéli mit mi-
minko. A protoze mi p¥islo, Ze je to dillezitéjsi, ze je to jakoby
podstatnéjsi stvrzeni svazku a pevnéjsi stvrzeni...“ (Kamila,
35 let, SS, NS - 4 roky, dité 2 roky).

Presto ale o vstupu do manzelstvi z ,vnéjsich® davoda
uvazuji. Old¥ich poukazuje na roli institucionélnich fakto-
ri v rozhodovani o zméné formy partnerského stavu - tj.
na rozdily v postaveni sezdanych a nesezdanych partneru.
Podle Oldficha pravni rdmec vytvari na nesezdané tlak
vstoupit do manzelstvi.

Ve srovnani s manzelstvim jsou role nesezdanych part-
nertt méné socidlné vymezené a nejsou spojeny jasnymi
socidlnimi ani formalnimi normami [33]. Souéasti institu-
ciondlniho kontextu je vedle pravnich rozdila v postaveni
manzelstvi a nesezdaného svazku i to, nakolik stat podpo-
ruje genderovou rovnost, resp. ekonomickou (ne)zavislost
partnera [34, 35]. V ptipadé paru Kamily a Oldficha se
stfetavaji nejen hodnotové orientace a postoje se zvazova-
nim pravnich vyhod manzelstvi, ale i pfedstavy partnera
o samotné organizaci svatby. Oldficha odrazuje samotna
organizace svatby, zatimco Kamila by si rada uzila velkou
svatbu.

I pro Renatu, které bylo v dobé narozeni ditéte tficet
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nuti mit dité, které nebylo podminéno vstupem do man-
zelstvi. Renata pripousti, Ze jeji preference nesezdaného
souziti souvisela i s nejistotou ohledné stability vztahu
v dobé pred narozenim ditéte a s obavami z rozvodu. Pfesto
ale ptipousti moznost vstupu do manzelstvi v ptipadé, ze
by s partnerem méli dalsi dité. Ptipad Renaty ukazuje, ze
motivace k vstupu do manzelstvi ¢i k zivotu v nesezdaném
souZiti je mnohovrstevnata a ¢asto zahrnuje jak pragmatic-
ké, tak hodnotové duvody a pfedstavy o konstrukci rodiny
¢&i spole¢ného zavazku.

(3) Shodapartneru na odkladu svatby aZ po naroze-
ni ditéte

Naopak tticatnici sttredoskolacka Linda a vysokoskoldk
Stépan nebo vysokoskolaci Radana a Dan zvazovali v sou-
vislosti s rozhodnutim mit dité i vstup do manzelstvi, ale
nakonec ho v dobé téhotenstvi odlozili az na dobu po naro-
zeni ditéte. Podobné jako v pfedchozim ptipadé tyto pary
spolu jiz pfed narozenim ditéte nékolik let Zily. Na rozdil
od Kamily a Oldficha ale rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti
povazuji pouze za prechodny stav a shoduji se na tom, Ze
do manzelstvi do nékolika let vstoupi — nesezdané souzi-
ti s détmi je pro né fazi procesu vstupu do manzelstvi. Na
rozdil od Kamily a Oldticha je pro Lindu soucasti definice
rodiny i formdlni status. Pfesvédéeni, Ze ,uplnou” rodinu
tvori teprve manzelskd rodina, je pro ni jednim z motiva
rozhodnuti vstoupit do manzelstvi:

.No, protoze se milujeme, mdme se rddi, a 7ekli jsme si, Ze
prece jenom bychom byli takovd celkovd rodina“ (Linda, 31 let,
SS, NS - 7 let, dvojcata 2 roky).

Stépan zarovei naznacuje, e forma partnerského vzta-
hu pro ného neni zasadni, ale dulezita je kvalita vztahu.
I kdyz se vstupem do manzelstvi souhlasi, dodava, Ze kdy-
by se Linda nechtéla vdavat, tak by mu to nevadilo.

Neochota vdavat se v téhotenstvi a organizovat svatbu
»narychlo®, kterou vyjadfovala nejen Linda, ale i mnohé
dalsi komunikaéni partnerky, je dokladem vyznamné hod-
notové zmény a rozvolnéni normativniho spojeni vstupu
do manzelstvi a do rodi¢ovstvi. Téhotenstvi pfestava byt
silnym divodem pro vstup do manzelstvi i pro ty, kteti
o vstupu do manzelstvi v budoucnu uvazuji. Tento trend
dokumentuje i vyrazny pokles podilu téhotnych nevést
(zatimco, jak uvadi Zeman [36], se jesté na pocatku 90. let
v Ceské republice vdavalo az 60 % svobodnych nevést té-
hotnych, v roce 2006 jejich podil dosahoval uz jen 30 %).

I Radana a Dan, kteti spolu ziji pét let a maji roéni diteé,
podminovali zaloZeni rodiny tradi¢nimi pfedpoklady, jako
jsou dokonéeni studia, zahajeni ekonomické aktivity, eko-
nomické zajisténi, vék, ale nikoli jiz vstupem do manzel-
stvi.

,Byli jsme s partnerem necelé ctyri roky, bydleli jsme spolu,
jd dokoncila vysokou skolu, zacala pracovat. Myslim, Ze jsme
zjistili, Ze bychom chtéli udélat dalsi Zivotni krok. Rozhodli
jsme se, Ze si potidime miminko... Kdyz jsem otéhotnéla, mohli
jsme uspotddat svatbu narychlo, ale nevidéli jsme v tom nut-
nost“ (Radana, 28 let, VS, NS - 5 let, dité 1 rok).

Nyni, rok po narozeni ditéte, Radana a Dan planuji
svatbu, kterou by chtéli stihnout je$té pred narozenim dru-
hého ditéte. Na rozdil od Oldticha Radana s Danem neuva-
déji pravni divody, ale spise divody vnitfni. Jak zmifluje

Dan, jednim z motivl, pro¢ chtéji vstoupit do manzelstvi,
je postoj rodicu.

(4) Narozeni ditéte jako impulz pro vstup do man-
zelstvi

Zatimco nékteré pary v okamziku, kdy ¢ekaji dité, povazu-
ji jiz vstup do manzelstvi za zbyte¢ny (viz vyse), pro dalsi
pary je naopak narozeni a vychova ditéte momentem, kdy
zadinaji uvazovat o zméné formy partnerského stavu. Je-
jich zastupcem je pér sttedoskoldkt Anna a Karel. Podobné
jako pro Lindu i pro Annu a Karla zstava navzdory odklonu
od tradi¢niho potadi rodinnych tranzic ,spravnou” rodinou
rodina manzelska. Stejné jako pro nékteré dalsi nesezdané
rodice je pro tento par soulasti predstavy o ,spravné” rodi-
né spole¢né pfijmeni rodiny, které je vnimdano jako vnéjsi
zviditelnéni blizkych rodinnych vztahu a ptibuzenstvi.

,Prosté ted uz mdme dceru, tak prosté chceme byt jako ta
rodina a pfece jenom to manzelstvi nds jakoby asi i spoji ne je-
nom formdlné, ale jd nevim, budeme si pFipadat jako rodina®
(Anna, SS, NS -2 roky, dité 1 rok).

Podobné jako Stépan i Karel naznaluje, ze nesezdany
svazek je pro ného jen jednou z moznosti rodinného uspo-
radani, ale vyssi symbolickou hodnotu p#ikldadd manzel-
stvi. Anna zdroven rozliduje razné typy nesezdanych svaz-
ki a naznacuje, ze vstup do manzelstvi povaZzuje za soucast
standardni Zivotni drdhy. Vstup do manzelstvi podle ni
zavisi na véku, fazi Zivotni dradhy a predchozi zivotni zkuse-
nosti. Poukazuje na to, Ze pfekdzku organizace svatby pro
ni v minulosti pfedstavovaly konfliktni vztahy mezi jejimi
rozvedenymi rodi¢i a od manzelstvi ji odrazovala i zkuse-
nost s rozvodem rodi¢t. Srovnava svoji situaci jednak s roz-
kte¥i (zatim) preferuji vztah bez velkych zavazka.

Prestoze se normy o formovani rodinné drahy oslabuji
a proménuji, zachovévaji si i pfes postupujici individuali-
zaci urdity vyznam. ManZelstvi po predchozim spole¢ném
souziti je pro svobodné vniméno jako soucast standardni
rodinné drihy, ¢asovani vstupu do manzelstvi ale zdvisi
na okolnostech a individualnich predstavach nesezdanych
partnerd.

(5) Preference dlouhodobého nesezdaného souziti
Zatimco ptredchozi skupiny nesezdanych partnert povazo-
valy rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti bud jako prechodny
stav, nebo jako souZiti podobné manzelstvi, dalsi nesezda-
né pary vyzdvihuji specifickou povahu nesezdanych svaz-
k. MZeme je oznadit jako ,programové” nesezdané [37]
nebo jako nesezdané souziti alternativni manzelstvi [20].
Pro vysokoskoldky Nadu a Tomase je nesezdané souziti
projevem nekonformnich hodnotovych orientaci a Zivotni-
ho stylu a je na rozdil od manzelstvi vice egalitdrnim part-
nerstvim.

,PFijde mi to, Ze je to vic partnerstvi, kdy oba maji stejny
moznosti, stejnd prdva, vic berou toho druhyho. Pro mé je dale-
ko zdvaznéjsi to, kdyz si slibime, ze budeme spolu jenom mezi
sebou, nez starostovi podepsat néjaky papir® (Nada, 29 let,
VS, NS - 8let, déti 1 a 6 let).

Nada s Tomasem se tak pfiblizuji pojeti nesezdaného
svazku zalozeného na individualistickych principech [38].
Pravé odkazem na vzajemny vnit¥ni zdvazek se Nada do-



168 KONTAKT 2 (2014) 163-173

tyka definice ¢istého vztahu, ktery je v literatute spojovan
s nesezdanym souzitim. Podle Giddense [39] do ¢istého
vztahu vstupuji jedinci jen pro jeho vnit#ni kvality a setr-
vavaji v ném, jen pokud jim tento vztah ptinasi dostate¢né
uspokojeni, coz zptusobuje i jeho vétsi nejistotu a k¥ehkost.

V nékterych ptipadech ale dlouhodobé nesezdané sou-
ziti preferuje silnéji jen jeden z partnert. P¥ikladem tako-
vého péru jsou Stela a Kamil, kteti jsou oba vyuéeni, ziji
spolu 11 let a maji déti ve véku 6 a 9 let. Z rozhovoru vyply-
v4, Ze se v jejich ptipadé stdva otdzka uzavieni manzelstvi
predmétem vyjednavéani, ve kterém se stretavaji odliné
predstavy o vyznamu manZelstvi, organizaci svatby, vyho-
dach nesezdaného svazku a obavy ze zmény kvality vzta-
hu ¢ z pripadného rozvodu. Zatimco Kamil by se svatbé
nebranil a ptéli by si ji i jeho rodice, Stela dava zivot v ne-
sezdaném souziti do souvislosti s Zivotnim stylem a ne-
ochotou podfizovat se socidlnim o¢ekavinim ¢i tlakim ro-
diny i s pragmatickymi davody. Zaroven ale Stela vyjadiuje
obavy z pfipadné zmény. Navic pfipousti, Ze jim nesezdané
souZiti ptindsi jisté vyhody, protoze ma diky rozdilnému
trvalému bydlisti narok na ptispévek na bydleni.

Naopak par vysokoskoldktt Norbert a Zuzana, kte-
i spolu Ziji 10 let a maji dvé déti ve véku 3 a 5 let, si ne-
vzpominaji, Ze by vstup do manzelstvi byl otazkou, ktera
byla pfedmétem diskuse ¢i vyjedndvani. Zuzana uvadi, ze
o vstupu do manzelstvi nikdy neuvazovala, podobné jako
Stela spojuje manzelstvi s vét$imi vzajemnymi naroky, kte-
ré podle ni negativné ovliviiuji vztah. Jeji partner Norbert
hovoti o tom, Ze se jeho predstavy o rodinném usporadani
v pribéhu ¢asu proménily a nyni upfednostriuje spise ne-
sezdané souziti. Pfesto ale oba nevyluéuji, Ze do manzelstvi
v budoucnosti vstoupi. Zuzana dava vstup do manzelstvi
do souvislosti s ptipadnymi vyhodami, napt. s existenci no-
vomanzelskych pujeek.

Nesezdané souziti, k némuz bylo impulzem téhotenstvi
Samostatnou skupinu tvofi pary, pro néz bylo impulzem
ke spole¢nému souziti teprve (vétdinou nepldnované) té-
hotenstvi. Rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti vnimaly jako
prechodny stav na zkousku pred vstupem do manzelstvi
nebo jako souziti podobné manzelstvi. Neplanované tého-
tenstvi bylo pro nékteré z nich — nap#. pro Emu s Igorem,
kte#i maji oba zakladni vzdélani, divodem odklonu od pi-
vodnich vlastnich ,tradi¢nich” pfedstav o prubéhu rodinné
drahy:

,Jd jsem si tikala, najdu si p¥itele, s nim se vezmem, a pak
az budeme mit déti, tak a ono to bude nakonec tplné obrdcené*”
(Ema, 26 let, ZS, NS - 10 let, déti 10 a 11 let).

Ema a Igor o svatbé v dobé téhotenstvi neuvazovali
a vzhledem k tomu, Ze Ema byla v té dobé jesté nezletila,
nesplriovala ani formalni vékové normy pro vstup do man-
zelstvi. Vyznamnym divodem byl i pocit nejistoty s part-
nerskym vztahem v dobé téhotenstvi a pfani vyzkouset si
nejdfive fungovani spole¢ného souziti.

Podobné, jak dokladaji zjisténi zahrani¢nich vyzkumu
neprovdanych rodi¢a, jsou soudasti darazu na testovani
vztahu i obavy z pfipadného rozvodu a vysoké naroky na
manzelstvi i pfedstavy o vhodném véku p#i vstupu do man-
zelstvi. Ema ijeji partner Igor ptikladaji manzelstvi vysoky
symbolicky vyznam a povazuji manzelstvi za vétsi zavazek
nez nesezdany vztah.

O odkladu svatby a nejistoté s partnerskym vztahem
v obdobi téhotenstvi mluvila i Ela, ktera otéhotnéla po ro¢-
nim vztahu, a a% poté spolu zacali se Stefanem bydlet. Nyni
jiz se Stefanem #iji 9 let a vychovavaji déti ve véku 3 a 9
let. Ela popisuje, e tehdy odmitla Stefanovu zadost o ruku,
protoze se znali jen krétce.

O odmitnuti zadosti o ruku mluvily i dalsi zeny (napt.
Véra ¢i Ingrid). Je mozné predpokladat, ze jejich partne-
ti citili socidlni o¢ekavani, Ze maji v situaci téhotenstvi
partnerku pozadat o ruku. Reneflot [40] v této souvislosti
zmifuje, ze muzi s prichodem déti mohou mit zajem for-
malizovat vztah, protoze v ptipadé jeho rozpadu jsou to
zpravidla oni, kdo ztraceji denni kontakt s détmi. V soucas-
nosti Ela vyjadfuje stejné jako Stela nebo Zuzana obavu, Ze
by pfipadny vstup do manzelstvi mohl negativné ovlivnit
povahu vztahu a obava se obtiznéjsi situace v p¥ipadé roz-
padu partnerského vztahu.

Na existenci vékovych norem tykajicich se rodinnych
tranzic narazi i 23letd Nora, kterd nepldnované otéhot-
néla v dobé, kdy studovala na odborném ucilisti. Prestoze
s partnerem vychovavaji pétileté dité, stale se citi na vda-
vani p#ili§ mlada. Chce si byt jista, ze partner uz ,nebude
délat blbosti a tak”. Za vyhodu nesezdaného souziti ve svém
ptipadé povazuje oddélené finance partnerq, protoze jeji
partner ma dluhy, jinak ale povaZuje nesezdané souziti za
podobné manzelstvi.

Postmanzelské nesezdané souziti s détmi

Specifické postaveni ma v ramci rodinnych drah nesezdané
souziti rozvedenych partnera. Prestoze rozvod manzelstvi
muize ¢asto znamenat narudeni reprodukéni drdhy a vys-
31 pravdépodobnost nizsi kone¢né plodnosti, nez by tomu
bylo p¥i zachovani manzelstvi [41], rodinné drahy rozvede-
nych v nasem vyzkumu zahrnuji novy partnersky svazek
potvrzeny spole¢nym rodi¢ovstvim. Postmanzelské nese-
zdané souziti ptedstavuje nedplnou instituci ze dvou davo-
dt: jednak jako nesezdani rodina, a pokud jeden nebo oba
z partnert maji dité/déti z ptedchoziho vztahu, tak i jako
rodina znovusloZena & smisena [42].

Rozvedeni nejsou homogenni skupinou. Podobné jako
svobodni uvazuji néktefi o manzelstvi (nap#. Milena s Lu-
bosem, Irena s Filipem nebo Véra). Jini (napt. vyucend Syl-
va a Oleg nebo vyucend Kvéta) spise preferuji nesezdané
souziti. I pies celkové klesajici siiate¢nost v Ceské republice
zlstava podil opakovanych sniatka relativné stabilni.

Duvody, které vstupuji do tvah o zméné rodinného sta-
vu rozvedenych komunika¢nich partnerd, se vyrazné nelisi
od davodt svobodnych. Vzhledem k tomu, Ze obavy z pti-
padného rozvodu vyjadifuji i svobodni, samotna zkusenost
s rozvodem se nezdd byt hlavnim faktorem urcujicim jejich
postoje. Zajimavé je, ze ti, ktefi jiz maji pfedchozi zkuse-
nost s manzelstvim, zdiraznuji podobnost nesezdaného
souziti s détmi a manzelstvi (napf¥. Milena a Lubog, Irena
a Filip nebo Véra). Podobné jako pro svobodné jsou moti-
vem pro vstup do manzelstvi pravni rozdily mezi manzel-
stvim a nesezdanym souZitim ¢i vychova spole¢ného ditéte.

Na rozdil od rodin, které nemaji déti z predchoziho
vztahu, znovuslozené rodiny p#i tvahach o vstupu do man-
zelstvi nardzeji na problém odlisnych p¥ijmeni. Znovuslo-
zené rodiny, i kdyZ Zena po svatbé ptijme p¥ijmeni man-
zela, nemohou naplnit normu spole¢ného ptijmeni rodiny.
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Znovuslozené rodiny se dile citi znevyhodnény tim, Ze
v ptipadé socidlnich ddvek jsou posuzovany jako rodina, ale
nemohou vyuZit odpocet dani (tj. partner nemutZe uplatnit
slevu na déti z pfedchoziho manzelstvi partnerky).

Pouze jediny par (rozvedena Ingrid a svobodny Robert)
uvadél, ze vyuzival vyhod tzv. téelového nesezdaného sou-
ziti [43]. Oba jsou vyuleni, Ingrid je v soucasnosti neza-
méstnana. Ziji spolu 10 let a vychovavaji spole¢né t#i déti
(7,18 a 22 let — dvé starsi déti jsou z pfedchoziho manzel-
stvi Ingrid). Aby mohla Ingrid vystupovat pfed utady jako
samozivitelka, maji partneti formalné rozdilna trvala byd-
listé a Robert ma upravenou vyzivovaci povinnost vadi di-
téti ze soucasného vztahu. Presto ale ani Ingrid s Robertem
nevylucuji vstup do manzelstvi.

Vysokogkola¢ka Gédbina nardzi na existenci predstav
o vhodném ¢asovani vstupu do manzelstvi, konkrétné na
existenci horni vékové hranice a na vliv délky spole¢ného
souziti.

,Jd si myslim, ze kdo se nestihne vddt do téch dvou let,
nebo jsou starsi, tak k tomu taky nenajdete takovou odvahu
podle mé. Jd to vidim, Ze kdyz se nevddte do tFiceti let, tak to
spolu souvisi, s tim pokrocilejsim vékem* (Gabina, 37 let, VS,
NS - 8 let, dité 6 let, rozvedena).

Géabina a Ivan nicméné uvazuji o vstupu do manzelstvi
pfed tim, nez budou mit druhé dité. Rovnéz v ptipadé Ga-
biny a Ivana je odklad ¢i odklon od vstupu do manzelstvi
spojen s fadou dalsich davodua. Prekdazku Gabina vidéla
jednak v malém zajmu rodi¢t o organizaci jeji svatby a jed-
nak ve vysokém pracovnim vytiZeni svém i svého partne-
ra, také vysokoskoldka. Zarovern Gabina poukazuje na to,
ze ptipadny vstup do manzelstvi by jim neptinesl zidné
vyhody. Navic naznacuje, Ze nepotfebuje manzelstvi jako
ekonomické zajisténi. Nesezdané souziti chape (stejné
jako Brines a Joyner [38]) jako typ souziti s nizsi ekono-
mickou zavislosti, zaloZeny na vice individualistickych
principech.

Dalsim faktorem, ktery v pfipadé rozvedenych vstupu-
je do uvah o odkladu vstupu (odklonu od) do manzelstvi,
je ¢asovani svatby od ukonceni pfedchoziho manzelstvi.
V nékterych ptipadech ani v dobé kolem narozeni ditéte
nemusi byt jesté predchozi manzelstvi formalné rozvede-
no. Tento faktor zmifiuje Sarka, ktera Zije 24 let s 0 16 let
starsim dvakrat rozvedenym Radimem, s nimZ m4 19le-
tou dceru. Sarka uvadi, ze nechtéla uspofadat svatbu bez-
prostfedné po rozvodu partnera ¢i na ného ,tladit, ¢imz
by potlatila symbolicky vyznam vstupu do manzelstvi.
Radim a Sarka vypravéji o sérii svych dosud neuskuteéné-
nych pland na vstup do manzelstvi. Podobné jako nékteré
dalsi pary nardzeji na rozdilné predstavy o podobé svat-
by (Sarka by si ptala vétsi svatbu, Radim naopak v uzkém
kruhu). I kdyz Radim preferuje nesezdané souZiti na za-
kladé predchozi opakované zkusenosti s rozpadem vztahu
nékolik let po svatbé, motivem pro uvahy o svatbé jsou
pro néj jednak praktické duvody a jednak to, Ze vi, Ze by to
Sarce, ktera nikdy nebyla vdana, udélalo radost. Zda se, ze
v ptipadé, kdy je rozvedeny jen jeden z partnert, do avah
vstupuje i to, ze druhy partner je$té v manzelstvi nezil.
Podobné, jak zmitiovala Anna ¢i Ingrid, zku§enost s man-
zelstvim mize byt vnimana jako soudast ,,standardni® ro-
dinné drdhy.

Individualizace p¥edstav o priibéhu rodinné drdihy
a vstupu do manzelstvi

Vypovédi komunika¢nich partnert a partnerek doklddaji
posun k individualizaci ptedstav o prabéhu rodinné dréhy.
Nesezdani davaji velky diiraz na moznost individualni vol-
by rodinného usporadani a rozmanitost modela Zivotniho
uspotradéani. Tento postoj reprezentuje napt. citat st¥edo-
gkolatky Sarky. Prestoze jiz vice nez dvacet let Zije v nese-
zdaném souziti, manzelstvi neodmit4, ale dava daraz na
individualizovanou volbu rodinného uspotadéni.

,Jd to beru tak, ze kazdy si musi najit model, ktery jemu,
jim vyhovuje. Jd nejsem striktné ani proti svatbdm, ani abych
fekla, Ze nechci svatbu, Ze to nemd smysl, Ze je to prezitek, to
si taky nemyslim. Myslim si, Ze kaZdy musi jednat i podle mo-
mentdlni situace partnert, jak se na co citi nebo neciti“ (Sarka,
48 let, SS, NS — 24 let, dité 19 let).

Postoje nesezdanych rodi¢ovskych parti muzeme pova-
zovat za projevy postupujici individualizace [44, 45], refle-
xivni modernizace a transformace intimity [39]. Analyza
rozhovort naznaduje, v souladu s ptedpoklady perspektivy
zivotni drdhy [22], Ze jsou postoje nesezdanych ovliviio-
vany jak zku$enostmi z pavodni rodiny (napt. rozvodem
rodi¢l), postoji blizkych (pfedev$im postoji partnera/ky)
a ptedchozimi zivotnimi zkugenostmi, tak zménami v $ir-
$im socidlnim kontextu, ve kterém je nesezdané souziti ¢im
dal béznéjsi.

Analyza rozhovori s nesezdanymi rodicovskymi pary
dokldda oslabovani normativni vazby mezi vstupem do
manzelstvi a do rodi¢ovstvi. Vstup do manzelstvi pro né
neni automatickou sou¢asti rodinné drahy, ale jen jednou
z moznosti rodinného uspotradani stejné jako nesezdané
souziti. Presto ale v ¥adé ptipadl zGstava vstup do man-
zelstvi pfedmétem avah, pland, zvazovani vyhod a nevy-
hod a vyjednavani mezi partnery. I kdyz nékteti nesezdani
uvadéji, ze o formélni podobé vztahu neptemysleji, roz-
hovory odkryvaji $irokou paletu pragmatickych, hodno-
tovych i emocionalnich davodu, kterymi vysvétluji svoji
rodinnou situaci [vice viz 25, 37]. Tyto davody se pfitom
mohou v ¢ase ménit a mohou byt pfehodnocovany. Analy-
za rozhovort proto odhaluje, ze v fadé p¥ipadl je vhodné
se spise nez na davody preference nesezdaného svazku
zamétit na davody odkladu manzelstvi (odklonu od man-
Zelstvi).

Tyto zmény jsou posilovany ristem akceptace nese-
zdanych svazka vefejnosti. Nesezdani se nesetkavaji ve
svém okoli s negativnimi reakcemi a znaji ve svém okoli
dalsi nesezdané rodi¢ovské pary. Posun k individualizaci
predstav nesezdanych o rodinné drize zahrnuje: 1) di-
verzifikaci ptedstav o vhodném ¢asovani vstupu do man-
Zelstvi s ohledem na vék i na délku souZiti; 2) déiraz na
existenci situa¢nich bariér vstupu do manzelstvi; 3) osla-
bovani vlivu pavodni rodiny; 4) zvazovani vyhod a nevy-
hod préavniho postaveni manzeld a nesezdanych partne-
r; 5) rizné vnimdani symbolického vyznamu manzelstvi
a nesezdaného souziti a rtznd konstrukce rozdilt mezi
postavenim manzel a nesezdanych partnerd a fungova-
nim jejich vztahu.
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Diverzifikace predstav o vhodném asovdni vstupu do
manzelstvi
Provedeny vyzkum naznacuje, Ze zatimco nékteré normy,
jako je néaslednost vstupu do manzelstvi a do rodic¢ovstvi,
se ve vnimdni nesezdanych oslabuji, nesezdani d4vaji diraz
najind socialni o¢ekavani. Mezi tyto normy pat#i naptiklad
nézor, ze vstupu do manzelstvi ma predchazet spole¢né ne-
sezdané souziti a odmit4ni narychlo usporadanych svateb.
Nesezdané pary ¢asto spojuji vstup do manzelstvi s vé-
kovymi oc¢ekavanimi (kdy je ¢lovék ,p#ilis mlady“ nebo
»Stary®) a s pfedstavami o vhodné délce predchoziho spo-
le¢ného souziti. Pokud ale trva spole¢né souziti p#ilig dlou-
ho, mtzZe byt jiz ,pozdé“ a vstup do manzelstvi se jiz maze
zalit zdat zbyte¢ny. Odklon od vstupu do manzelstvi tak
paradoxné muze souviset s prodluzovanim spole¢ného
bezdétného nesezdaného souziti a posunem vstupu do ro-
di¢ovstvi ve vy$sim véku. Do tvah o ¢asovani svatby vstu-
puje i vék ditéte, pfipadné narozeni dalsiho ditéte ¢i doba
uplynula od predchoziho rozvodu. Nékteré pary zminuji, ze
se chtéji nebo se chtély vzit do doby, nez jejich dité pajde
do skoly z dvodu obav ze stigmatizace déti ve skolnim ko-
lektivu ¢ z divodu obav z nejasnosti pti kontaktu s insti-
tucemi (nap¥. $kolou, lékatem), pokud by méli dité a rodice
(resp. vétdinou matka) odlidna p¥ijmeni. Prekvapivé je, ze
i nesezdani, ktefi deklaruji, Ze jim nesezdané souZiti vyho-
vuje, zminovali hypotetické okolnosti, za kterych by tfeba
nékdy do manzelstvi vstoupili (dvojsvatba rodi¢t a dospélé
dcery, ,rozmar stafika“ atd.). To svéd¢i o tom, Ze manzel-
stvi ma v rodinnych drahach stile silné postaveni a stéle
predstavuje uréitou socidlni normu, ke které se rtznym
zpusobem vztahuji i dlouhodobé nesezdani.

Diiraz na existenci situacnich bariér vstupu do manzelstvi

S individualizaci ptedstav o vhodném ¢asovani vstupu do
manzelstvi souvisi i daraz, jaky kladou nesezdani, kteti
uvadéji, Ze by chtéli v budoucnu vstoupit do manzelstvi, na
vhodné podminky a okolnosti a na to, Ze si chtéji svatbu
yuzit®. Vedle téhotenstvi komunika¢ni partneti a partnerky
zminuji i dalsi , prekdzky” a okolnosti (nap¥. nemoc v rodi-
né, stéhovani), které jim branily v organizaci svatby v dobé
pfed narozenim ditéte.

Ackoli vstup do manzelstvi nevyzaduje organizaci na-
kladné ¢i velké svatby, o nakladech na organizaci svatby ¢i
obavach z jeji organizace mluvila fada nesezdanych paru,
které se u¢astnily vyzkumu. Na vyznam ¢asovych a finan¢-
nich nékladd p#i zvazovani vstupu do manzelstvi poukazu-
je i Reneflot [40]. Podle ni tyto ndklady zdaraznuji prede-
v8im Zeny a Castéji nez bezdétni je uvadéji nesezdané pary
s détmi.

K odkladu vstupu do manzelstvi vyznamné prispivaji
i rozdilné predstavy o pribéhu svatby, a to jak mezi part-
nery, tak mezi nesezdanymi pary a jejich rodi¢i ¢i problémy
se vztahy v rodiné.

Oslabovdni vlivu ptivodni rodiny

Souéasti posunu k individualizaci pfedstav o vstupu do
manzelstvi je oslabovani vlivu ptivodni rodiny. Nesezdani,
prestoze jejich rodi¢e maji ¢asto konzervativnéjsi nizory,
nepocituji tlak rodi¢u a rodice respektuji jejich volbu formy
partnerského souziti. Presto je ale pro nékteré pary, které
planuji svatbu, praveé vliv rodiny vyznamnym motivem pro

vstup do manzelstvi. Naopak rozvedenou Gabinu odrazo-
val nezajem rodi¢i o svatbu. Helena ptipousti, Ze motivem,
pro¢ nevstoupila do manzelstvi, byl ur¢ity vzdor a snaha
demonstrovat okoli, Ze vztah muze fungovat i bez uzavte-
ni manzelstvi. Nesouhlas okoli tedy mtZe plisobit i opa¢né
a muze vést k silnéjsimu dirazu na vlastni volbu podoby
vztahu. Vliv pavodni rodiny se tyka nejen deklarovanych
postoji rodicu, ale také zkuSenosti s fungovanim pavodni
rodiny, zejména s rozvodem rodi¢u.

Zvazovdni vyhod a nevyhod manzelstvi
Z rozhovort vyplyva, Ze nesezdani partneti zastavaji roz-
manité postoje k vyhoddm nesezdaného souZiti a man-
zelstvi. Neni prekvapujici, Ze vyhody manzelstvi vnimaji
prevazné ti, kteti o vstupu do néj uvazuji. Pravni vyhody
manzelského stavu ale zminuji i nékteti nesezdani, pro
které je nesezdané souziti souc¢asti hodnotovych orientaci
a ktefi o uzavieni manzelstvi neptemysleji. Nékteti nese-
zdani vnimaji rozdily v postaveni manZela jako néco, co na
né vytvaii tlak a ,nuti” je k manzelstvi. Dal$i naopak zdu-
raznuji absenci vyhod manzelstvi oproti sou¢asnému stavu
(napt. neexistenci novomanzelskych pujcek ¢i spole¢ného
zdanéni manZeld).

Naproti tomu nékteré pary (Stela s Kamilem a Ingrid
s Robertem) pfipoustéji, Ze nesezdany stav jim p¥inasi
vyhody v ptistupu k socidlnim davkam. Pro pary v obtiz-
né ekonomické situaci mohou byt vyhodou nesezdaného
svazku oddélené finance partnert. Jako vyhoda nesezda-
ného svazku je nékterymi komunika¢nimi partnery a part-
nerkami zmifiovano vyhnuti se komplikacim s rozvodem.
Tento divod zmiriuji jak ti, kte#i maji jiz zkugenost s rozvo-
dem, tak i svobodni. Vysoka rozvodovost a vnimani rizika
rozvodu muze pfispivat k odkladu ¢i odmitani vstupu do
manzelstvi zvlasté v pfipadech nejistoty ohledné stability
partnerského vztahu.

Vnimdni symbolického vyznamu manzelstvi a nesezdaného
souziti

Zatimco pro nékteré komunika¢ni partnery jsou pravni da-
vody vyznamnym motivem, kvuli kterému zvazuji uzaveni
snatku, jini zddraznuji vnitfni davody. Mezi né patti napt.
chapani svatby jako spolecenské, romantické udalosti, vni-
mani manzelské rodiny jako ,uplné“ a ,spravné“ rodiny
nebo potfeba formalné potvrdit svij vztah pfed narozenim
druhého ditéte.

Naopak ti, kteti preferuji nesezdané souziti, chapou
manzelstvi jako akt mezi nimi a statem. Nesezdany svazek
povaZuji za partnerstvi zalozené na vnit¥nim zdvazku, kte-
ry nevyzaduje formalni potvrzeni.

Vyznamnym motivem zvazovani uzavfeni snatku je
i postoj ditéte a jeho ptijmeni. Napt. odli$nd p#ijmeni dité-
te a jednoho z rodi¢i jsou né¢im, co musi byt ditéti vysvét-
leno a co muze byt zdrojem problému. Jini odli$na ptijme-
ni jako zdvazny problém nevnimaji. Poukazuji na narast
rozmanitosti rodinnych uspofadani, kterd nespliiuji normu
spole¢ného p#ijmeni rodiny a misto vyznamu spole¢ného
ptijmeni zdiraziuji podstatu ptibuzenstvi a kvalitu rodin-
nych vztahu.

K ptéani vstoupit do manzelstvi ptispiva i nespokojenost
s neur¢itosti pojmenovani nesezdanych partnert. Neexis-
tenci jednotného pojmenovani partnert Zijicich v nese-
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zdanych svazcich mZeme povaZovat za doklad, Ze nese-
zdané souziti neni plné institucionalizované [46]. Viechna
pojmenovani, s vyjimkou oznaceni druh, druzka, které ale
vétdina nesezdanych odmita, mohou byt chapana riznymi
zpusoby ¢ plné nevystihuji vztah nesezdanych partnera
[47].

Pripadny vstup do manzelstvi je ¢asto spojovan s antici-
paci zmén, které by mohly ovlivnit povahu vztahu. Nékteti
nesezdani, kteti odkladaji ¢i odmitaji vstup do manzelstvi,
spojuji manzelstvi s jistotou, kterd podle jejich nizoru
muliZe mit negativni dopad na kvalitu vztahu. Tento postoj
je spojen i s obavami z p¥ipadného rozvodu.

Podle Reneflot [40] do rozhodovani o vstupu do man-
zelstvi vstupuji i socidlni o¢ekavani spojena s délbou pra-
ce v rodiné. Manzelstvi je spojovano s tradi¢néjsi délbou
rodinnych roli a s vy$simi naroky na muze v roli zivitele
rodiny [40]. Mnohé vyzkumy dokladaji, Ze nesezdana sou-
ziti se vyznacuji egalitdrnéjsi délbou roli [48, 49, 50] a nizsi
mirou finanéni solidarity partner nez u manzelskych para
[51, 52]. Pfedchozi vyzkum na datech z Ceské republiky ale
ukazuje, ze se v pfipadé, kdy ma nesezdany pér dité, rozdily
v hospodafeni mezi nesezdanymi a manzelskymi pary ztra-
ceji [53]. Z provedenych rozhovora vyplyva, Ze prestoze se
v nékterych parech na chodu domécnosti a pééi o déti po-
dileji oba partneti a nékte#i spojuji nesezdané souziti expli-
citné s egalitdrnim rozdélenim roli v domdécnosti, v jinych
parech zustava délba roli spise tradi¢ni. Vzhledem k roz-
manitym uspofdddnim délby rodinnych roli nesezdanych
part se zda, Ze se obavy ze zmény tykaji spiSe partnerské-
ho vztahu nez rozdéleni roli v rodiné. Je ale moZzné namit-
nout, ze v soucasné spole¢nosti dochazi k proménam roli
manzelt a ze délba roli v manzelstvi se stavd predmétem
vyjednavani a stava se variabilnéjsi. Vstup do manzelstvi
tak nemusi znamenat océekéavani ,tradi¢néjsiho” rodinné-
ho usporadani. Zatimco néktefi se v souvislosti s plany na
svatbu rozhodli z#idit si spole¢ny ucet, dalsi si chtéji zacho-
vat oddélené ucty i po vstupu do manzelstvi.

Zaveér

Tento ¢lanek se zamé¥il na to, jak nesezdané pary konstru-
uji svou rodinnou drahu a jak se vztahuji k socidlnim nor-
mam a o¢ekavanim o jejim pribéhu. Provedené rozhovory
dokladaji, Ze obdobi rozhodovani o rodi¢ovstvi, téhotenstvi
i obdobi po narozeni ditéte jsou okamziky, kdy partnerské
pary ¢asto zvazuji zménu formy partnerského stavu. Pred-
kladany vyzkum rozliil typy nesezdanych part s détmi
na zakladé jejich rodinné situace pted narozenim prvniho
spole¢ného ditéte, jejich pland a soucasnych postoja k ne-
sezdanému souziti. Potvrdil, ze i v Ceské republice existuje
variabilita typt nesezdanych svazka s détmi, jak je rozlisili
Heuveline a Timberlake [20].

Kvalitativni vyzkum nesezdanych rodi¢ovskych para
podrobnéji dokumentuje individualizaci predstav nese-
zdanych o pribéhu rodinné drahy, véetné kombinace libe-

ralnich a tradi¢nich postoju (nap¥. nazoru, Ze tplnou ro-
dinou je az manzelskd rodina). Pfestoze nékteti nesezdani
o vstupu do manzelstvi uvazuji, maji rozmanité predstavy
o vhodném ¢asovani tohoto zivotniho kroku s ohledem
na vék a délku spole¢ného souziti a jeho podminek, které
mohou byt v prabéhu ¢asu pfehodnocovany. Na jednom
polu stoji nesezdani partnefti, kteti se shoduji na tom, ze
rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti je pro né preferovanou
formou rodinného uspofadani a alternativou viiéi manzel-
stvi. Na druhém pélu jsou naopak pary, které rodi¢ovstvi
v nesezdaném souziti shodné povazuji za prechodny stav
a planuji vstup do manzelstvi. Mezi témito krajnimi pély se
pak nachézeji nesezdané pary, které zduraznuji podobnost
nesezdaného svazku s détmi s manzelstvim a vnimaji nese-
zdany svazek s détmi jako faktické manzelstvi. Nesezdané
souziti jim v sou¢asné dobé vyhovuje, zaroven ale mnohdy
nevylucuji, Ze do manzelstvi v budoucnu z nejriiznéjsich
davodu vstoupi. V nékterych p#ipadech se pfedstavy part-
nerl o preferovaném rodinném usporadani ¢ o zpusobu
organizace svatby rozchizeji. PfestoZe je soucasny stav ja-
kymsi kompromisem, tato situace neni predmétem zasad-
niho konfliktu mezi partnery a otdzka vstupu do manzel-
stvi ¢asto zastava do budoucna oteviena.

Realizovany kvalitativni vyzkum umoznil podrobné&;jsi
analyzu motivaci a postoji nesezdanych part. Vedle davo-
du, které je od manzelstvi odrazuji, odhalil i davody, které
motivuji k tvaham o vstupu do manzelstvi, jako jsou vni-
mani vyznamu manzelstvi, postoj a ptijmeni ditéte a ne-
spokojenost s pojmenovanim nesezdanych partnerd.

Analyza rozhovoru déle ukazala, Ze projevem individua-
lizace predstav o vstupu do manzelstvi je i diraz na exis-
tenci situa¢nich bariér organizace svatby a odli$né vnimani
rozdiltt mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim. Soucas-
ti téchto zmeén je i oslabovani vlivu rodi¢ na rodinné uspo-
radani a nariust akceptace nesezdanych svazki obecné.

Na rozdil od zji§téni zahrani¢nich studii nesezdani
v realizovaném kvalitativnim vyzkumu neuvadéli jako
podminku vstupu do manzelstvi zlepdeni ekonomické si-
tuace rodiny a ziskani stabilniho zaméstnani. Ekonomické
davody byly zminovany predeviim v souvislosti s finan¢ni-
mi naklady na uspotradani svatby. Jen ojedinéle nesezdani
s niz§im vzdélanim a s nizkym ekonomickym postavenim
uvadéli, Zze nevstoupit do manzelstvi je pro né vyhodné
z davodu socidlnich davek.

I kdyZz na zakladé provedeného vyzkumu neni mozné
odpovédét na otazku, zda ty pary, které hovoti o odkladu
vstupu do manzelstvi, do manzelstvi skute¢né vstoupi,
provedeny vyzkum dokldda nartst individualizace norem
o pribéhu rodinné drahy a rozvolriovani naslednosti vstu-
pu do rodi¢ovstvi a do manzelstvi.
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